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Izricanjem pravomoéne presude u predmetu Prii¢ i drugi 29. studenoga 2017. pred
Medunarodnim kaznenim sudom za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) okon&at ¢e se dugogodisniji
proces ostvarivanja kaznene pravde koji rasvjetljava ulogu hrvatskih politiCkih i vojnih ¢elnika
u ratu u Bosni i Hercegovini (BiH) te utvrduje odgovornost za pocinjenje nekih od najtezih
kr§enja medunarodnog humanitarnog prava i obi¢aja ratovanja na podrucju BiH devedesetih
godina proslog stoljeca.

Svrha ovog priru¢nika je pruziti osnovne informacije o utvrdenim ¢injenicama i pravnim
kvalifikacijama pred MKSJ-om u predmetima koji se ti¢u sudjelovanja Republike Hrvatske u
ratu u Bosni i Hercegovini 1993. i 1994. godine te pravne i druStvene aspekte presuda pred
ovim medunarodnim sudom. Ovaj dokument namijenjen je novinarima i drugim medijskim
radnicima koji izvjeStavaju o sudskim postupcima pred MKSJ-om, ali i svima koji su
zainteresirani za teme suvremene povijesti BiH i RH te odnosa ovih dviju drzava.

Osim toga ovaj dokument Zeli ukazati na obavezu Republike Hrvatske u provodenju
mehanizama tranzicijske pravde neovisno o presudi Zalbenog vije¢a u predmetu Prli¢ i
drugi. U Sest dosadas$njih predmeta raspravna i zalbena vije¢a MKSJ-a su utvrdila da je
izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine postojao medunarodni sukob, da su
politicka rukovodstva RH i Hrvatske Zajednice (Republike) Herceg Bosne imala politi¢ki cilj
odvajanja HZ(R) HB iz BiH i priklju¢enja Republici Hrvatskoj te da je postojala smisljena
kampanja progona bosanskih Muslimana s teritorija HZ(R)HB koja je ukljucivala i poCinjenje
ratnih zlo€ina i masovnog krsenja ljudskih prava.

Slijedom gore navedenog, neovisno o odluci koju ¢e donijeti Zalbeno vijeée MKSJ, RH zbog
prethodno utvrdenog sudioniStva u ratu u Bosni i Hercegovini te agresivnog karaktera tog
sudionidtva, ima politicku i moralnu obvezu uloziti sve mogucée napore kako bi se ostvarila
pravda i uputile reparacije Zrtvama zlog¢ina u BiH. Takoder, ukoliko bi Zalbeno vije¢e
pravomoénom presudom potvrdilo prvostupanjsku presudu, postojanje udruZenog
zlo€inackog pothvata te sudioniStvo politickog i vojnog rukovodstva RH u njemu, to bi
ukazalo na joS vecu politicku i moralnu odgovornost institucija Republike Hrvatske da rade
na ostvarenju pomirenja i provodenju mehanizama tranzicijske pravde.

Uloga medija u druStvenom suoCavanju s proSloS¢u i pracenju navedenih procesa
tranzicijske pravde je iznimno vazna. Ciljevi mehanizama tranzicijske pravde u Hrvatskoj
trebaju biti usmjereni na odgovornost za masovna krSenja ljudskih prava tijekom
devedesetih godina, pruzanje informacija i €injenica o njima te programe reparacije za zrtve i
institucionalne reforme. Informiranje javnosti u ovom procesu ima posebno znacajnu ulogu,
jer je na medijskim izvjeStavanjima teret neovisnog prenosenja sudski utvrdenih €injenica o
kr§enjima medunarodnog humanitarnog prava, a sve u cilju ostvarivanja drustvene
odgovornosti zastite i ostvarivanja ljudskih prava, pravde za Zrtve i neponavljanja zloCina.

U Hrvatskoj su prisutni primjeri u kojima politi¢ari u svojim javnim istupima presucuju ili
manipuliraju utvrdenim nalazima medunarodnih i nacionalnih sudova o ratovima vodenim
devedesetih godina Sto ozbilino naruSava pozitivne rezultate mehanizama tranzicijske
pravde te pridonosi herazumijevanju utvrdenih €injenica i ugrozavanju statusa zrtava rata.

Priruénik koji drzite u rukama pruza vecinu relevantnih informacija o sudskom postupku Prii¢
i drugi i ostalim sudskim predmetima pred MKSJ-om vezanim uz sudjelovanje RH u ratu u
Bosni i Hercegovini kako bi pridonio preciznom i jasnom informiranju javnosti o €injenicnim
sastavnicama procesa suoCavanja s proSloscu.
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Nakon osnivanja stranke HDZ BiH i Cetiri mjeseca prije proglasenja nezavisnosti Bosne i
Hercegovine, HDZ BiH je odlukom od 18. studenoga 1991. uspostavio Hrvatsku zajednicu
Herceg Bosne (HZ HB) na podrucju zapadne i srediSnje Bosne i Hercegovine sa sjediStem u
Mostaru kao politiCku, kulturnu, ekonomsku i teritorijalnu cjelinu. Ovoj zajednici kasnije ¢e biti
pridruzeni i dijelovi Bosanske Posavine s vecinskim hrvatskim stanovniStvom, a Ustavni Sud
BiH ¢e osporiti postojanje ove zajednice odlukom od 14. rujna 1992. Godine 1993. HZ HB
promijenila je ime u Hrvatska Republika Herceg-Bosna (HR HB). Sudska vijeca MKSJ-a u
predmetima Blaski¢ (IT-95-14), Kordi¢ i Cerkez (IT-95-14/2) i Naletili¢ i Martinovié (IT-98-34)
su utvrdila kako su politicka vodstva HZ HB (HR HB) i Republike Hrvatske imala politicki cil]
odvajanja ovog teritorija od Bosne i Hercegovine i pripajanja Republici Hrvatskoj kako bi se
ostvarilo ujedinjenje hrvatskog naroda u jednoj drzavi koja tezi granicama Banovine
Hrvatske iz 1939.

Hrvatsko vije¢e obrane (HVO) osnovano je 1992. godine kao vrhovno obrambeno tijelo te
kasnije i kao upravno i izvr§no tijelo HZ HB. Sporazumom o prijateljstvu i suradnji BiH i RH
potpisanom izmedu predsjednika Franje Tudmana i Alije Izetbegovi¢a iste godine, HVO je
postao dio Armije BiH.

Medunarodna zajednica je u isto vrijeme ftrazila politicko rjeSenje sukoba koji su se
razbuktavali u Bosni i Hercegovini. Pregovori predstavnika triju naroda u Bosni i Hercegovini
uz medunarodne posrednike rezultirali su Vance-Owenovim mirovnim planom (2. sijeénja
1993.) po kojem je BiH imala biti unitarnom decentraliziranom drzavom s 10 provincija, a
svaka bi imala lokalnu upravu kojoj bi na &elu bili predstavnici njenog veéinskog naroda.
Bosanskim Hrvatima su ovim planom dodijeljene provincije 3, 8 i 10 te su njihovi predstavnici
u potpunosti prihvatili rjeSenje predlozeno navedenim planom, dok ga boSnjacka i srpska
strana nisu prihvatile. Ovaj mirovni plan ubrzao je proces neslaganja izmedu Hrvatske i BiH
koji je eskalirao sukobom 1993. godine. Sudska vije¢a MKSJ-a su u nekoliko presuda (vidi
kasnije) utvrdila da su politicka rukovodstva RH i HZ HB ovaj plan unato¢ protivljenju
bosanskih Muslimana poku$ala provesti silom. Prema Vance-Owenovom planu sve jedinice
Armije BiH u provincijama koje su proglasene hrvatskim trebale su se odlukom vodstva
bosanskih Hrvata pod€initi HVO-u. Nakon $to je Armija BiH to odbila uslijedio je veliki broj
sukoba koji su sa sobom nosili i po€injenje ratnih zlo€ina i masovnog krsenja ljudskih prava
na podrucju srednje Bosne i zapadne Hercegovine od strane pripadnika HVO-a i Armije BiH.
Sukob je sluzbeno prekinut Washingtonskim sporazumom koji su 18. oZujka 1994. godine
potpisali premijer BiH Haris Silajdzi¢, ministar vanjskih poslova RH Mate Granic¢ i predsjednik
Herceg-Bosne KreSimir Zubak.



Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Prli¢ i drugi

Prli¢, Jadranko Stoji¢, Bruno Praljak, Slobodan Petkovi¢, Milivoj

Cori¢, Valentin

Pusi¢, Berislav

Raspravno vije¢e u predmetu Prli¢ i drugi odlukom od 29. svibnja 2013. godine je presudilo
da su pripadnici HVO-a od sije€nja 1993. do travnja 1994. godine pocinili sljedece zlo€ine:

e Ubojstva civila bosanskih Muslimana koja nisu bila pripadnici oruzanih snaga,
masovna protupravna uhi¢enja bosanskih Muslimana te zlostavljanje i maltretiranje
stanovniStva u zato€enickim centrima na podrucjima HZ (R) HB.

e Osnivanje mreze zatocCeniCkih centara - “drzanje” viSe tisuca civila i ratnih
zarobljenika bosanskih Muslimana u tesSkim uvjetima koji nisu u skladu s
medunarodnim pravom u zato¢eniStvu u zatvorima u Sovi¢ima, Ljubuskom, Dretelju,
Gabeli i Heliodromu u blizini Mostara.

e UniStavanje stambenih i civilnih objekata (ukljuéujuci i kulturnu bastinu), delozacije,
sustavno protjerivanje, prisilno premjestanje stanovnisStva, protupravna uhicenja
civila, protupravno postupanje s ratnim zarobljenicima, zlostavljanje, pljacka i
ubojstva tokom vojnih operacija HVO-a. Zlo€ini su poc€injeni u Gornjem Vakufu,
Jablanici, Prozoru, Stolcu, Mostaru, Stupnom Dolu, Capljini, Soviéima, Doljanima,
Rastanima i drugim mjestima srednje Bosne i zapadne Hercegovine.

e Granatiranje, napadi i ranjavanje ¢lanova medunarodnih organizacija.

e Blokiranje pristupa humanitarnim konvojima za muslimansko stanovnistvo.

Na temelju utvrdenih €injenica u sudskom postupku Raspravno vijeée je zakljuCilo da je
doslo do pocinjenja idu¢ih kaznenih djela:

Zlo€ini protiv €ovjeénosti — progoni na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi, ubojstvo,
silovanje, deportacija, prisilno premjestanje kao nehumano djelo, zatvaranje, nehumana
djela

Teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine! — okrutno postupanje, protupravni
fizicki rad, bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, protupravno
zatoCavanije civila, deportacija, premjestanje, neCovje€no postupanje, oduzimanje imovine

Krsenje zakona i obi¢aja ratovanja — Okrutno postupanje, protupravni fiziCki rad, razaranje
koje nije opravdano vojnom nuzdom, unistavanje i nano$enje Stete religijskim objektima,
pljiackanje javne ili privatne imovine, protupravni napad na civile

Raspravno vije¢e MKSJ-a donijelo je odluke o kazni za optuzene kako slijedi:

Jadranko Prli¢ — Predsjednik HVO-a i predsjednik Vlade HR H-B — 25 godina zatvora

1 Zenevske konvencije &ine pravila medunarodnog humanitarnog prava i jezgra su obiajnog prava primjenjivog
na medunarodne oruzane sukobe.



Bruno Stoji¢ — Nacelnik Odjela obrane, zaduZen za veéinu sastavnica oruzanih snaga HVO
— 20 godina zatvora

Slobodan Praljak — obna$ao funkcije u Ministarstvu obrane RH, zapovjednik Glavnog
stoZzera HVO-a — 20 godina zatvora

Milivoj Petkovié — nacelnik Glavnog stozera HVO-a, zamjenik vrhovnog zapovjednika
shaga HVO-a — 20 godina zatvora

Valentin Corié — nagelnik Uprave vojne policije HVO-a, ministar unutarnjih poslova HR H-B
— 16 godina zatvora

Berislav Pusié¢ - Zaduzen za kontrolu u kriminalisticko-istrazZnom odjeljenju Uprave vojne
policije; predsjednik Sluzbe za razmjenu zarobljenika i drugih osoba; na ¢elu komisije kojoj je
povjerena uprava nad svim zatvorima i zato€enickim centrima HVO-a; predstavnik HVO-a u
odnosu na medunarodnu zajednicu i visoke duznosnike iz Hrvatske i BiH. — 10 godina
zatvora

Osim navedenog, Raspravno vije¢e utvrdilo je kao i kod nekolicine prethodnih presuda u
koje su uklju€eni pripadnici HVO-a da je sukob izmedu HVO-a i Armije BiH tijekom razdoblja
od sije€nja 1993. do travnja 1994. godine bio medunarodni oruzani sukob te je ocijenilo da
su ova kaznena djela pocinjena u sklopu pravne kvalifikacije udruzenog zloCinackog
pothvata.

U medunarodnom kaznenom pravu kaznenoj odgovornosti podlijezu samo fizicke osobe kao
pojedinci.

Statut MKSJ-a ne spominje eksplicitno udruzeni zloCinacki pothvat (dalje: UZP), ali taj
koncept nasao se u brojnim presudama tako Sto su suci interpretativno utvrdili da spada u
pojmovni sadrzaj utemeljen na odredbi €lanka 7., stavka 1. Statuta koji regulira oblike
sudioniStva za ratne zlocCine.

ZajedniCka svrha/plan UZP-a ,predstavija ili ukljuCuje pocCinjenje kaznenog djela“, a ne
pocinjenje neke radnje koja sama po sebi nije kazneno djelo.

Primjer 1 - svrha udruzenog pothvata u kojem je MiloSevi¢ navodno sudjelovao nije se
sastojala prema trima optuznicama, u stvaranju ,Velike Srbije“, ve¢ u nasilnom uklanjanju
vecéine nesrpskog civilnog stanovnistva iz podrucja na kojem su vlasti u Srbiji Zeljele ostvariti
ili zadrzati kontrolu.

Primjer 2 - Raspravno vije¢e u predmetu Marti¢ smatra da, “sam po sebi, cilj ujedinjavanja s
drugim nacionalno sli¢nim geografskim podrucjima ne predstavija zajedniCki cilj u smislu
pravnih odredbi o udruZzenom zlo€inackom poduhvatu iz ¢lana 7(1) Statuta Medunarodnog
suda. Medutim, Raspravno vije¢e zaklju€uje da postojanje namjere da se jedinstveni teritorij
ostvari kroz poc€injenje zlo€ina navedenih u Statutu moze biti dovoljno da bi se to smatralo
udruzenim zlo¢inackim poduhvatom.” Stoga Raspravno vije¢e nalazi da su, medu ostalima,
Blagoje Adzi¢, Milan Babi¢, Radmilo Bogdanovi¢, Velijko Kadijevi¢, Radovan Karadzi¢,
Slobodan MiloSevi¢, Ratko Mladi¢, Vojislav Seéelj, Franko "Frenki" Simatovi¢, Jovica

2 Tuziteljstvo tereti Milana Marti¢a u skladu sa “prvom” i “treéom” kategorijom UZP.



Stanisi¢ i kapetan Dragan Vasiljkovi¢ sudjelovali u promicanju zajedni¢ke svrhe udruzenog
zlo¢inackog poduhvata. Milan Marti¢ u€estvovao u udruzenom zlo€inaCkom poduhvatu sa
ciliem stvaranja etnicke srpske teritorije putem raseljavanja nesrpskog stanovnistva.

Odgovornost sudionika u UZP-u je odgovornost za pocinjenje. Ovakva kvalifikacija
proizlazi iz same pravne prirode ovog tipa odgovornosti. lako samo neki od sudionika
fizicki izvrSe kazneno djelo (primjerice ubojstvo), sudjelovanje i doprinos drugih je
odluéujuéi u omoguéavanju tog izvrSenja. 1z navedenog proizlazi da moralna tezina
njihovog sudjelovanja nije drukéija od moralne tezine onih koji izvr§e kaznena djela.
Ovo je pogotovo predmet kod povreda medunarodnog humanitarnog prava, s
obzirom da vedéi broj tih kaznenih djela predstavlja oblik kolektivhog kriminaliteta.

Ipak, u praksi Tribunala bilo je nejasnoé¢a pri odredivanju pravne prirode odgovornosti
kod UZP (prvobitno u presudi Tadi¢)?>, medutim definitivno pojasnjenje od strane
Zalbenog vijeéa, da je odgovornost sudionika u UZP-u odgovornost za poéinjenje,
doslo je u svibnju 2003. godine u odluci u prigovoru na nadleznost u predmetu
Milutinovié i drugi, a potom je potvrdeno u rujnu 2003. godine u predmetu Krnojelac i
u viSe presuda narednih godina.

Zalbeno vijeée u predmetu Tadié pokusalo je dati odgovor na pitanje da li je UZP van svake
sumnje postao dijelom obi¢ajnog prava. Kao uporiste za kasnije potvrdenu hipotezu da je
UZP sustinski ukorijenjen u medunarodnom obi¢ajnom pravu i da je implicitno sadrzan u
Clanku 7(1) Statuta pod pojmom “pocinjenja” kaznenog djela navedene su neke odluke
sudova u postupcima za zlo¢ine poc€injene tijekom Il. svjetskog rata, spomenuto je nekoliko
nacionalnin pravnih sustava u kojima je koncept UZP dio pozitivnog prava te dva
medunarodna ugovora — Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda i Medunarodna
konvencija o suzbijanju teroristiCkih napada eksplozivnim napravama. Na osnovi te analize
Zalbeno vije¢e u predmetu Tadié zakljugilo je “...da konzistentnost i uvjerljivost spomenute
sudske prakse i ugovora, kao i njihova suglasnost s opéim nacelima kaznene odgovornosti
ustanovljenim kako Statutom i op¢im medunarodnim kaznenim pravom tako i nacionalnim
zakonodavstvima, opravdava zakljuCak da sudska praksa odraZzava obiCajna pravila
medunarodnog kaznenog prava.” Takvo stajaliste Zalbenog vije¢a u predmetu Tadi¢ usvojila
su gotovo sva vije€a u postupcima koji su uslijedili.

Koncept UZP-a se u medunarodno kazneno pravo uvodi zaslugom nurnberSkog vojnog
tribunala kod zapovjedne odgovornosti optuZenih za ratne zlo¢ine u Drugom svjetskom ratu.
Koncepti zapovjedne odgovornosti i UZP-a omogucéavaju da se preko utvrdene krivnje
drugih osoba za odredena kaznena djela, odgovornost i kazna pripidu optuzeniku kojemu su
takve konstrukcije stavljene na teret te se on za njih kaznjava kao da ih je sam pocinio.

Razlikuju se tri oblika UZP-a:

1) Prvi oblik UZP-a zahtijeva postojanje zajedniCkog cilja koji predstavlja ili
podrazumijeva €injenje jednog ili vise kaznenih djela koja su sankcionirana Statutom
MKSJ. Dakle, radi se o viSe osoba koje imaju zajednicki projekt, plan ili svrhu koja
predstavlja ili ukljuCuje poc€injenje kaznenog djela. Potrebno je da odredeni sudionik
sudjeluje u ostvarivanju zajednickog cilja tako da izvrSi konkretno kazneno djelo ili
tako da na drugi naCin pomaze ili doprinosi izvrSenju zajednickog cilja. Ne trazi se da
za kaznena djela za koja bi se sudionik proglasio odgovornim doprinos bude

3 Zalbeno vijeée u predmetu Tadié.



neophodan ili znatan. Ipak, optuzeni mora pruziti barem znac¢ajan doprinos kaznenim
djelima za koja je proglasen odgovornim. Zajednicki plan ili svrha koja predstavlja ili
ukljuCuje pocinjenje kaznenog djela ne mora izri¢ito biti formuliran niti ranije
dogovoren, nego moze biti improviziran na licu mjesta. Sudionici ne moraju biti
organizirani u neku vojnu, politicku ili administrativhu strukturu. Za prvi oblik UZP,
takoder postoji uvjet da optuzeni mora imati i namjeru da zlo€in bude poc€injen i
namjeru da sudjeluje u zajednickom planu Ciji je cilj po€injenje tog zloCina. “Nuzni
uvjet za pripisivanje odgovornosti bilo kojem optuzenom kao sudioniku UZP-a za
zlocin koji je pocinila neka druga osoba [je] taj da predmetni zlo€in mora biti dio
zajedni¢kog zloCinackog cilja.” Ovakav zaklju¢ak se moze izvuci, pored ostalog, iz
Cinjenice da je “optuzeni ili neki drugi sudionik UZP-a usko suradivao sa glavnim
izvrsiteliem kako bi pospjesio ostvarenje zajednickog zlo¢inackog cilja.”

2) Drugi oblik UZP-a varijanta je prvoga s tim da kao specifiCan element
podrazumijeva postojanje organiziranog sustava zlostavljanja, kao 3$to su
koncentracijski logori, sa zajedniCkim ciliem da se &ine zloCini nad zarobljenicima.
Pritom doprinos pojedinog sudionika UZP-a ne mora biti znagajan. Stovise, sudionik
ne mora biti ni prisutan prilikom izvrSenja kaznenih djela. Dovoljno je da je na neki
nacin doprinosio funkcioniranju i odrzavanju logora.

3) Tredi oblik UZP-a odnosi se na predmete u kojima postoji zajedniCka namjera da se
pocini odredeno kazneno djelo, ali jedan ili viSe izvrsitelja po€ini i kazneno djelo izvan
okvira zajedni¢kog cilja, ali koje se moze interpretirati kao prirodna i predvidljiva
posljedica ostvarivanja zajedni¢kog cilja.

Na teoriji UZP-a temelji se i optuznica u predmetu Prlié¢ i dr. Prema tvrdnjama optuzbe u
tom predmetu cilj zajedni¢kog plana optuzenika bio je ,politicko i vojno podjarmljivanje,
trajno uklanjanje i etnicko CiS¢enje bosanskih Muslimana i drugih ne-Hrvata koji su Zivjeli na
onim dijelovima teritorija Republike Bosne i Hercegovine za koje se tvrdilo da pripadaju
Hrvatskoj Zajednici (a kasnije Republici) Herceg-Bosni, te pripajanje tih teritorija kao dijela
"Velike Hrvatske", u kratkom roku ili tokom duZeg razdoblja, kako bi one postale dio
Republike Hrvatske ili bile blisko povezane s njom.

Raspravno vijeée u predmetu Prlié i dr. utvrdilo je da je u osmisljavanju zajedni¢kog
zlo€inackog cilja, jedna grupa hrvatskih javnih li¢nosti, medu kojima se istiCu Franjo Tudman,
tada$nji predsjednik RH, Gojko Susak, tadasnji ministar obrane RH, Janko Bobetko, tadasniji
nacelnik Glavnog stozera oruzanih snaga RH, Mate Boban, Jadranko Prli¢, Bruno Stojic,
Slobodan Praljak, Milivoj Petkovi¢, Valentin Cori¢ i Berislav Pusi¢, postigla medusobni
dogovor. |z svih Cinjeni€nih i pravnih zakljuCaka koje je Vijece izvelo, proizlazi da su se
organi, strukture i ljudstvo HVO-a koristili radi ostvarivanja razli€itih aspekata zajednickog
ZloCinackog cilja.

4 presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Marti¢



U javnom govoru politi¢ara najces¢a su dva oblika manipuliranja interpretacijom UZP-a. Prvi oblik
nastoji prikazati UZP kao kvalifikaciju koja za pocinjenje kaznenog djela osuduje cjelokupni narod (u
ovom predmetu Hrvatski). Drugi oblik nastoji prikazati UZP kao politiCku, a ne pravnu kvalifikaciju.

Primjer 1 manipulacije konceptom UZP-a

Predsjednica Kolinda Grabar-Kitarovi¢ gostuju¢i na N1 televiziji 9. rujna 2017. izjavila je da bi MKSJ
izgubio svaki kredibilitet ako bi Zalbeno vijeée u predmetu Prli¢ i drugi potvrdilo da je postojao
udruzeni zlocinacki pothvat. Pritom je iznijela pogresnu konstataciju da udruzZeni zloc¢inacki pothvat
predstavlja optuZivanje cijelih etnickih skupina: ,Nadam se da ¢e sudbeno vijeée odbaciti taj dio
optuznice i nadam se da ¢e naravno cijelo rjeSenje biti drugacije, da nece biti nikakvog zlo¢inackog
udruZivanja. Kada smo ulazili u formiranje Medunarodnog suda za ljudska prava jedna od poanti je
bila sprijeciti optuZivanje cijelih naroda, cijelih etniCkih skupina za zloCine i te zlo¢ine individualizirati i
pojedincima suditi za individualne zloCine koji se mogu dokazati.“ Navedeno je potpuno pogre$na
interpretacija onoga §to UZP zapravo predstavija, a Sto je objaSnjeno u tekstu. UZP, dakle, ne
podrazumijeva kolektivnu krivnju cijelih etnickih skupina, nego individualnu kaznenu odgovornost onih
pojedinaca za koje se smatra da su bili njegovim sudionicima. U nekim optuZznicama UZP je
postavijen vrlo ambiciozno i uklju¢uje mnoge poznate, ali i nepoznate osobe koje su se nalazile na
podrucju sukoba ili su s njim na drugi nacin bile povezane, dok je u drugima ograni¢en na samo
nekoliko osoba koje su zajednicki sudjelovale u izvodenju pojedinih oruZanih napada ili uspostavijanju
i odrZavanju odredenog sustava u okviru kojeg su pocinjeni zloCini. Nikad se, medutim, UZP ne
odnosi na Sire druStvene skupine, narode ili etnicke skupine, iako ga, u pravilu s populistiCkim
namjerama, politicari i druge javne osobe, tako interpretiraju u svojim javnim istupima.

Primjer 2 manipulacije konceptom UZP-a

Nakon S§to je Vlada RH na sjednici odrzanoj 3. lipnja 2015. godine donijela zakljucak kojim je
Ministarstvu pravosuda i svim tijelima nadleZnima za pravosudnu suradnju u kaznenim predmetima
nalozZila da ne postupaju po zamolbama koje dolaze iz BiH zbog koristenja kvalifikacije UZP-a u tim
predmetima, tadasnji premijer Zoran Milanovi¢ je izjavio ‘20 godina nakon rata, dvije godine prije
zakljuenja rada HaSkog tribunala, nama dolaze predmeti s politickim inkriminacijama i politiCkim
frazama kojih smo se naslusali i nagledali’. Ovo je pogresna interpretacija UZP-a koji nije nikakva
politicka fraza, ve¢ pravna doktrina.

U predmetima Aleksovski (IT-95-14/1), Blaski¢ (IT-95-14), Bralo (IT-95-17), Kordi¢ i Cerkez
(IT-95-14/2), Naletilic i Martinovic¢ (IT-98-34) i Raji¢ (IT-95-12) sudska vije¢a MKSJ-a utvrdila
su da je tijekom razdoblja od sije€nja 1993. do travnja 1994. postojao smisljeni progon
bosanskih Muslimana s teritorija HZ(R) HB i njihovo podjarmljivanje. Taj progon je poprimao
najekstremnije oblike koji su ukljucivali bezobzirne napade na gradove i sela uz istovremeno
razaranje, plja¢ku, zlostavljanja, silovanja, ranjavanja i protupravna zatoCavanja koja su
izvodili pripadnici HVO-a.

U navedenim predmetima sudska vije¢a su utvrdila da su zlo€ini u ovim predmetima
pocinjeni u kontekstu oruzanog sukoba izmedu bosanskih Muslimana i Hrvata, ali prije
svega u okviru medunarodnog oruzanog sukoba. U paragrafu 28b, presude Raspravnog
vijeéa u predmetu Blaski¢, donesenu 3. ozujka 2003. godine, Sud se izjasnio da se
Republika Hrvatska nije zadovoljila samo s ulogom promatraca, niti da ostvari zastitu svojih
granica, StoviSe ona je intervenirala u sukob izmedu bosanskih Muslimana i Hrvata. Snage
Hrvatske vojske borile su se zajedno s pripadnicima HVO-a protiv Armije BiH, a MKSJ je
utvrdio da je politika HZ(R) HB, koja je ukljucivala i pocinjenje zlo€ina, vodena uz podrsku
Republike Hrvatske, planiranu iz Zagreba te kako je Republika Hrvatska imala sveobuhvatnu



kontrolu nad snagama HVO-a te je pomagala u vodenju i koordinaciji ovih jedinica te da su
se jedinice HVO-a borile za ciljeve Republike Hrvatske.

Presuda Raspravnog vijeéa u predmetu Raji¢ (IT-95-12), optuzeni se potvrdno izjasnio o krivnji
(p 66.)

"Sve vrijeme na koje se odnosi izmijenjena optuznica, u Bosni i Hercegovini je postojalo stanje
medunarodnog oruZzanog sukoba, pri éemu je Republika Hrvatska, kao nezavisna drZava, sa svojom
vladom, oruZanim snagama i predstavnicima sudjelovala u oruzanom sukobu protiv bosanskih
Muslimana na teritoriji Bosne i Hercegovine kao nezavisne drzave. Zlocini navedeni u izmijenjenoj
optuznici bili su pocinjeni u kontekstu tog sukoba i bili su povezani s njim."

Raspravno vije¢e u odluci u predmetu Blaski¢ takoder je utvrdilo da su jedinice Hrvatske
vojske (HV) vidane na mnogim mjestima na teritoriju Bosne i Hercegovine uklju¢ujuci i dolinu
rijeke Ladve gdje je pocinjen najveci broj ratnih zlo€ina u ovom sukobu. Dokumenti pokazuju
da su mnogobrojni vojnici HV-a sluZili u HVO-u, a zapovjedeno im je da skinu oznake HV-a i
da ih zamijene oznakama HVO-a. Vecina ¢asnika HVO-a su ustvari bili €asnici HV-a.

Primjer manipuliranja interpretacije karaktera oruzanog sukoba u BiH

Premijer RH Andrej Plenkovic izjavio je 7. lipnja 2017. godine u Hrvatskom saboru da su "pripadnici
HVO-a sudjelovali u obrambenom ratu i da im moZzemo biti zahvalni za ‘Cuvanje leda"”. O ratu za
obranu BiH ni RH od strane HVO-a ne moze se govoriti u razdoblju od sije¢nja 1993. do travnja 1994.
MKSJ je u Sest predmeta utvrdio kako je politi¢ko vodstvo Republike Hrvatske u tom razdoblju imalo
ukupnu kontrolu nad snagama HVO-a i pomagalo u vodenju i koordinaciji ovih jedinica te je jasno
utvrdio kako je izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine postojao medunarodni sukob tako
da se ne moZe govoriti 0 obrambenom karakteru rata. S obzirom na to da se sukob vodio na teritoriju
BiH, djelovanje jedinica HVO-a koje su u tom razdoblju bile u sukobu s Armijom BiH ne predstavlja
obranu vec¢ osvajacke tendencije tadasnjeg politickog vodstva RH i ugrozu teritorijalnog integriteta
Bosne i Hercegovine. Osim toga jedinice HVO-a pod efektivnom kontrolom RH su provodile ubijanja,
mucenja, silovanja, zlostavijanja civila i ratnih zarobljenika ¢ime su bili instrumentalizirani u sukobu
koji se nikako ne moZe okarakterizirati kao obrambeni rat.

Takoder, zbog utvrdivanja karaktera oruZzanog sukoba kao medunarodnog sudska vijeéa su
u donesenim presudama primijenila relevantne Clanke Zenevskih konvencija u definiranju
statusa zasticenih osoba.

Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kordié i Cerkez (p.376 i 377.)

"Zalbeno vijeée konstatira da je razuman zakljuéak Raspravnog vijeéa da je sukob izmedu HVO-a i
ABiH bio medunarodnog karaktera zbog toga $to je Hrvatska imala sveukupnu kontrolu nad HVO-om.
Hrvatska i Bosna i Hercegovina su se stoga mogle smatrati stranama u sukobu u smislu ¢lana 4(2)
Zenevske konvencije IV. Samim time one, dakle, nisu bile ratne strane-saveznice u smislu &lana 4(2)
kada su u pitanju kaznena djela proistekla iz sukoba u Srednjoj Bosni.

Raspravno vijece, dakle, nije pogrijeSilo kada je konstatiralo da su bosanski Muslimani bili zasticene
osobe u smislu ¢lana 4 Zenevske konvencije IV."



Republika Hrvatska duzna je provoditi mehanizme tranzicijske pravde neovisno o presudi
Zalbenog vije¢a u predmetu Prii¢ i drugi. U $est dosadadnjih predmeta raspravna i Zalbena
vije¢éa MKSJ-a su utvrdila da je izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine postojao
medunarodni sukob, da su politicka rukovodstva RH i HZ(R) HB imala politi¢ki cilj odvajanja
HZ(R) HB iz BiH i priklju¢enja Republici Hrvatskoj te da je postojala smisljena kampanja
progona bosanskih Muslimana s teritorija HZ(R)HB koja je uklju€ivala i pocCinjenje ratnih
zlocina i masovnog krenja ljudskih prava.

Slijedom gore navedenog, neovisno o odluci koju ¢e donijeti Zalbeno vijeée MKSJ,
Republika Hrvatska zbog prethodno utvrdenog sudioniStva u ratu u Bosni i Hercegovini te
agresivnog karaktera tog sudioniStva, ima politicku i moralnu obvezu uloZiti sve moguce
napore kako bi se ostvarila pravda i uputile reparacije zrtvama zlo€ina u BiH. Ostvarenje
ovih mehanizama ne smije ovisiti niti 0 odluci o krivnji i u tom smislu eventualno odmjerenoj
kazni te stavu o pravnoj kvalifikaciji udruzenog zloCinatkog pothvata kao i sudionistvu
politickog i vojnog rukovodstva RH koje &ine Franjo Tudman, Gojko Su$ak i Janko Bobetko.
Takoder, ukoliko bi Zalbeno vijeée pravomoénom presudom potvrdilo postojanje UZP-a i
sudionistvo Tudmana, Suska i Bobetka u njemu to bi ukazalo na jo$ veéu politicku i moralnu
odgovornost institucija Republike Hrvatske da rade na ostvarenju pomirenja.

U cilju ostvarenja pravde i neponavljanja masovnog krSenja medunarodnog humanitarnog
prava i ljudskih prava, Republika Hrvatska trebala bi uspostaviti:

° program reparacija za sve zrtve zloc¢ina koje su pocinili pripadnici HYO-a, a nad
kojima je rukovodstvo RH imalo sveobuhvatnu kontrolu od sije€nja 1993. do
travnja 1994.,

° ponovnu suradnju pravosudnih tijela RH s istim tijelima u BiH u kaznenim
stvarima koja je onemogucéena 2015. odlukom Vlade RH,

e institucionalizirani program memorijalizacije koji uklju€uje: podizanje spomenika,
uspostavu dana sjeCanja na Zrtve zloCina te javnu ispriku predstavnika vlasti
Republike Hrvatske Zrtvama pocinjenih zloCina.

Zlatko Aleksovski - Osuden na 7 godina zatvora 24. ozujka 2000.

Za vrijeme rata od 1993. obnaS$ao funkciju upravnika zatvorskog objekta
u Kaoniku, blizu Busovace, srednja Bosna i Hercegovina.

Kr8enja zakona ili obiaja ratovanja - Povrede osobnog
dostojanstva

e Dok je bio upravnik zatvorskog objekta u Kaoniku, Aleksovski
je podvrgnuo otprilike 500 zatvorenika, vec¢inom bosanskih Muslimana, fizickom i
psihi¢kom zlostavljanju. Naredio je i/ili na druge nacine pomagao i podrzavao
nasilna djela od kraja sijeCnja 1993. do svibnja 1993.

e Sudjelovao je u odabiru zatvorenika koji su koristeni kao Zivi §tit i kopaci rovova,
znajuci da izlaZe opasnosti zivote osoba koje su mu povjerene na Cuvanje.
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Nadalje, izravnim sudjelovanjem u svojstvu upravnika, ohrabrivao je podredene u
pocinjenju sli¢nih djela.

e Kao nadredena osoba u logoru, Aleksovski je bio svjestan da se vrse kriviéna
djela, a nije poduzeo nikakve mjere da sprijeci pojavu takvih djela niti da kazni
pocinitelje.

Tihomir Blaski¢ - Osuden na 9 godina zatvora 29. srpnja 2004.

Imao je &in pukovnika Hrvatskog vije¢a obrane (HVO), a 27. lipnja 1992.
postao je zapovjednik HVO-a za Operativnu zonu sredi$nja Bosna;
pocetkom kolovoza 1994. promaknut je u ¢in generala i imenovan
zapovjednikom HVO-a.

Tesko kréenje Zenevske konvencije - Ne¢ovjeéno
postupanje; KrSenje ratnih zakona ili obi¢aja - Okrutno postupanije.

e (Od sije¢nja 1993. do travnja 1993., zajedno s pripadnicima HVO-a je planirao,
poticao, naredivao ili na druge nacine pomagao i podrzavao planiranje,
pripremanije ili sam €in koristenja civila bosanskih Muslimana kao zivog $tita s
ciliem spreavanja Armije BiH da puca po polozajima HVO-a ili s ciliem
prisiljavanja bosanskih boraca da se predaju.

e Izvrgnuo je bosanske Muslimane zatoCene u pritvorskim objektima HVO-a
premlacivanju, fizickom i psiholoSkom zlostavljanju, zastraSivanju, neCovjeCnom
postupaniju, ukljuéujuéi njihovo zatvaranje u pretijesne i pretrpane prostorije te
uskracivanje dovoljnih koli€¢ina hrane i vode. ZatoCenici su takoder prisiljavani na
kopanje rovova u opcinama Kiseljak, Vitez i Busovaca, tijekom kojega je odreden
broj bosanskih Muslimana ubijen, povrijeden ili ranjen.

e Premda je znao za kaznena djela u pritvorskim objektima pocinjena u kino-
dvorani i veterinarskoj stanici u Vitezu, kao i za okolnosti i uvjete u kojima su
Muslimani bili zato€eni, nije kaznio svoje podredene koji su bili odgovorni i nad
kojima je mogao imati efektivnu kontrolu. Nadalje, krSenja zakona za koja je znao
nije prijavio nadleznim vlastima.

Dario Kordi¢ - Osuden na 25 godina zatvora 17. prosinca 2004.

Jedan od vodecih politiCara u zajednici bosanskih Hrvata: od 1991. do
1995., predsjednik Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine
(HDZ-BiH),; od 1992. do 1995., potpredsjednik i ¢lan Predsjednistva
Hrvatske Zajednice Herceg-Bosne (HZ H-B), a kasnije Hrvatske
Republike Herceg-Bosne (HR H-B).

Teska krsenja Zenevskih konvencija - namjerno liavanje Zivota; necovjeéno
postupanje; protupravno zatvaranje civila

Zlocini protiv Covje€nosti - Progoni na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; ubojstvo;
nehumana djela; zatvaranje

e Kao predsjednik HDZ-BiH, Kordi¢ se zdusno ukljuCio u zajednicki plan progona.
Planirao je, poticao i naredivao kaznena djela u opéinama Travnik, Vitez, Busovaca i
Kiseljak, u blizini LaSvanske doline u sredi$njoj Bosni i Hercegovini.
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Bio je prisutan na sastancima politicara tokom kojih je odobren napad na selo
Ahmici, u opcini Vitez, poCinjen 16. travnja 1993. U tom je napadu masakrirano vise
od 100 civila bosanskih Muslimana, uklju€ujucéi 32 Zene i 11 djece, razorene su kuce,
a selo etnicki ociS¢eno od muslimanskog stanovnistva. Kordi¢ je kao visoki regionalni
politi¢ar sudjelovao u planiranju vojne operacije i napada cilj je cilj bio ,CiS¢enje" tog
podrucja od Muslimana.

Planirao je napade na druga podrugja La$vanske doline, ukljudujuéi zaseoke Santiéi,
Piri¢i i Nadioci. Ti napadi, zajedno s napadima na Vitez i VecCerisku, izmedu ostalog,
slijedili su zajednicki plan &iji je cilj bio etniCko Cid¢enje tog podruéja od stanovnika
bosanskih Muslimana.

Kao politicki ¢elnik sa znacajnim vojnim utjecajem, poticao je, planirao i naredio
napad na Busovacu, koji je bio usmjeren protiv civilnog muslimanskog stanovnistva i
civilnih objekata. Mnogi civili Muslimani su ubijeni ili protjerani, a njihova imovina je
uniStena tijekom napada.

Kordi¢ je naredio pritvaranje bosanskih Muslimana i uspostavljanje pritvorskih
objekata u Ladvanskoj dolini, konkretno u mjestu Kaonik, kino-dvorani u Vitezu,
Veterinarskoj stanici i zgradi SDK (u bloku ureda u Vitezu), u Sahovskom klubu i $koli
u Dubravici.

Mario Cerkez - Osuden na 6 godina zatvora 17.prosinca 2004.

Zapovjednik ViteSke brigade Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) od njezinog
oshivanja 1992. barem do kraja svibnja 1993., te u vrijeme kad je HDZ-
BiH/HVO preuzeo opcéinske funkcije u opcéini Vitez.

vjerskoj osnhovi; zatvaranje; protupravno zatvaranje civila

: Zlocini protiv Covje€nosti - Progone na politi¢koj, rasnoj ili

Cerkez snosi individualnu kaznenu odgovornost za zatvaranje i protupravno
zatvaranje civila bosanskih Muslimana u kino-dvorani u Vitezu i zgradi SDK u Vitezu
do kraja travnja 1993.

U kino-dvorani je bilo zato€eno oko 200-300 muskaraca Muslimana svih dobi, koji su
bili pohvatani. Mnogi su bili podvrgnuti okrutnim postupcima, prisilijeni da kopaju
rovove, te korisSteni kao taoci i za Zivi Stit. Neki od onih koji su bili prisiljeni kopati
rovove nisu se vratili.

ZatocCenici iz zgrade SDK odvodeni su na kopanje rovova. Neki su morali kopati
rovove po pet dana blizu bojiSnice, gdje je bilo vrlo opasno. Katkad su zatoCenicima
prijetili sjekirom i tjerali ih da rade dan i noé. Kao zapovjednik brigade, Cerkez je bio
odgovoran za tretman zato€enika; medutim, svoju duznost nije obavio na primjeren
nacin.

Miroslav Bralo - Osuden na 20 godina zatvora 2. travnja 2007.

Pripadnik “Jokera”, antiteroristickog voda 4. bojne Vojne policije
Hrvatskog vijeca obrane (HVO), koji je djelovao prvenstveno u regiji
Lasvanske doline u srednjoj Bosni i Hercegovini.

zakona ili obi¢aja ratovanja; zlogini protiv ovje&nosti - Ubojstvo; progoni = |

. Teska krdenja Zenevskih konvencija iz 1949., kréenja

na politickoj, rasnoj ili vierskoj osnovi; silovanje; mucenje; neCovjetno postupanje.
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e Bralo je osuden za ubojstvo Mirnese Salki¢, ubojstvo neidentificiranog muskarca i
pomaganje u ubojstvu 14 civila bosanskih Muslimana koji su svi bili Elanovi obitelji
Salki¢ i obitelji Mehmeda Ceremiéa, od kojih su devetoro bila djeca.

e Osuden za ubojstvo tri zarobljena bosanska Muslimana.

e Okrutno je silovao i mucio jednu bosansku Muslimanku — svjedokinju "A" — i drZao je
zato€enu priblizno dva mjeseca, tokom kojih je bila dalje zlostavljana od onih koji su
je drzali zatoCenu.

e Sudjelovao je u protupravnom zatvaranju i ne€ovje¢nom postupanju prema civilima
bosanskim Muslimanima, koji su koridteni kao radnici za kopanje rovova oko sela
Kratine i kao “Zivi &tit” za zastitu snaga HVO-a od shajperske vatre.

e Zapalio je brojne kuée, postavio i aktivirao eksploziv koiji je unistio donju dzamiju u
Ahmicéima u regiji LaSvanske doline u srednjoj Bosni i Hercegovini.

lvica Raji¢ - Osuden na 12 godina zatvora 8. svibnja 2006., potvrdno
se izjasnio o krivniji.

Zapovjednik jedinica bosanskih Hrvata — Hrvatskog vijeca obrane
(HVO) - rasporedenih u Kiseljaku, gradu u sredisnjoj Bosni i
Hercegovini; poznat i pod imenom Viktor Andric.

: Tedka kréenja Zenevske konvencije - namjerno
liSavanje zivota, ne€ovje€no postupanje (ukljucujuci seksualno
Zlostavljanje), oduzimanje imovine, uniStavanje Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom
nuzdom, a izvedeno je protupravno i bezobzirno.

e |vica Raji¢ je u listopadu 1993. zapovijedao napadom na srednjebosansko selo
Stupni Do, u blizini grada Vare3a cija je posljedica bilo ubojstvo najmanje 37
bosanskih Muslimana - muskaraca, Zena, staraca i djece, kao i unidtenje sela.
Smatra se da su Sestorica hotimi€no ubijenih vojnici, a ostalih 31 civili. Kad je jedna
grupa bosanskih Muslimana poku$ala pobjeci, dvije od zena i sve troje djece ubijeni
su pred svojom kuc¢om; one koji su uspjeli pobjeci pred napadom, vojnici HVO-a
pronasli su kako se skrivaju u podrumu i ubili.

e Raji¢ je zapovijedao snagama koje su napale grad Vares, vrsile pljaCke u gradu, te
zatoCile oko 250 muSkaraca bosanskih Muslimana, fizi€ki zlostavljale njihove obitelji i
druge stanovnike i seksualno zlostavljali Zene. Takoder je naredio da se zato i
nekoliko lokalnih duznosnika bosanskih Hrvata u VareSu koji su se protivili
uhi¢enjima i zato€enju vojno sposobnih muskaraca bosanskih Muslimana.

Mladen Naletili¢ - Osuden na 20 godina zatvora 3. svibnja 2006.

Osnivac i zapovjednik “Kaznjenicke bojne” bosanskih Hrvata, jedinice od
oko 200 do 300 vojnika smjeStene u okolici Mostara u jugoisto¢noj Bosni
i Hercegovini.

: Te$ka kr8enja Zenevskih konvencija - Mu&enije;
namjerno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja;
protupravno preseljenje civila

Krsenje zakona ili obi¢aja ratovanja - Protupravni rad; bezobzirno razaranje koje nije
opravdano vojnom potrebom; pljackanje javne ili privatne imovine
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Zlogini protiv CovjeCnosti - Progoni na politickoj, rasnoj ili vierskoj osnovi; muéenje

e Naletili¢ je u vise navrata poc€inio mucenje, okrutno postupanje i namjerno nanosenje
velike patnje u Doljanima, u Duhanskom institutu u Mostaru i u zatoCeni¢kom centru
Heliodrom, zapadno od Mostara. Na primjer, Naletili¢ je jednom prilikom osobno
tukao mladi¢a po imenu Zili¢ po genitalijama i licu, a zatim dopustio svojim ljudima da
ga dalje tuku; drugom prilikom, Naletili¢ je mucio 16-godidnjeg zatoCenika prijetedi
mu da ¢e ga ubiti ako mu ne pruzi informacije.

Naredio je uniStenje svih kuca bosanskih Muslimana u Doljanima 21. travnja 1993.

e Prisilno je uklonio oko 400 civila bosanskih Muslimana iz Sovi¢a i Doljana 4. svibnja
1993.

e Snage pod zapovjednidtvom Naletilica pljackale su privatnu imovinu bosanskih
Muslimana u Mostaru.

Vinko Martinovi¢ - Osuden na 18 godina zatvora 3. svibnja 2006. s \bb

Zapovjednik jedinice “Mrmak” ili “Vinko Skrobo” Kaznjenicke bojne,
podreden Mladenu Naletilicu.

. Zlocin protiv Covje€nosti - Progoni na politickoj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi, neCovje€na djela, ubojstvo

KrSenja zakona i obi€aja ratovanja - Protupravni rad; pljackanje javne ili privatne imovine

e Martinovic je sudjelovao u ubojstvu Nenada HarmandZica koiji je iz zatoCenickog
centra Heliodrom odveden u bazu Martinovi¢a 12. ili 13. srpnja 1993., gdje je
brutalno pretucen i zlostavljan prije nego $to je ubijen pus¢anim metkom ispaljenim
kroz obraz.

e Martinovic je bio odgovoran te je osobno sudjelovao u skupljanju civilnog
muslimanskog stanovnistva iz Mostara i njihovom protupravnom premjestanju i
zarobljavanju u zato&eni¢kom centru Heliodrom. Zene, djeca i starije osobe su
zastraSivane i tjerane iz svojih kuc¢a pod prijetnjom oruzjem i uz udarce vojnickih
kundaka. Nakon toga, mnogi stanovi su opljackani.

e Koristio je ratne zatvorenike za kopanje rovova, gradnju obrambenih utvrda vreéa s
pijeskom i noSenje ranjenih i ubijenih vojnika.

e Dana 17. rujna 1993., prisilio je Cetiri zatoCenika da se odjenu kao vojnici, nose
drvene puske i stoje na liniji neprijateljske vatre, ¢ineéi od njih na taj nacin Zivi stit za
vojnike bosanske Hrvate.
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