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Ova prica je dugo nastajala. Do 2012. godine, Inicijativa mladih za
ljudska prava i druge organizacije koje rade na promicanju pomirenja u
regiji su vec bile ukljucile tisuée mladih ljudi u programe upoznavanja i
suradnje. Te posjete iz jedne zemlje u drugu su omogudile sudionicima
da izazovu neke od dominantnih pogleda na svoje nacionalno (ili
etnicko) okruZenje, izlaZuci ih onima ¢ija su iskustva nedavne proslosti
drugacija; koji katkad slave nesto Sto su u svojim zajednicima naucili
osudivati, ili cak komemoriraju Sto drugi slave. Ideja tih razmjena

je ponuditi mladim ljudima uvid u temu — u povijesni dogadaj — iz
perspektive koja je drugacija od njihove, vjerujuci kako e to potaknuti
‘unutarnji dijalog’ izmedu duboko uvrijeZenog uvjerenja i uvida iz

tog novog iskustva. Upravo su takvi bili osvrti koje smo cesto dobili:
sudionici bi rekli da su posjete od njih katkad zahtijevale da pomire
ono 5to im je bilo sistematski receno (od strane njihovih nacionalnih
lidera, edukatora ili obitelji) s onim 3to su vidjeli i naucili tijekom
posjeta.

Cijela ideja projekta ‘Zajednicki narativi’ bila je iznijeti taj ‘unutarnji
dijalog’ na otvoreno.

Veéinu koncepta razvio sam 2012. godine, tijekom studijskog boravka
na programu Historijski dijalog i odgovornost (AHDA) Instituta za
izucavanje ljudskih prava Sveucilista Columbia. Direktor Instituta i

moj mentor, prof. Elazar Barkan i tadaSnja programska direktorica
AHDA-e, Ariella Lang organizirali su seminare gdje bismo razgovarali i
debatirali o onome Sto Cini povijesni dijalog, moZemo li ga definirati po
rezultatima i utjecaju ili ipak u odnosu na proces.

Ovi razgovori i savjeti Elazara, Arielle i drugih kolegica i kolega,
posebice Sandre Orlovi¢ i Murata Celikkana, kao i primjeri iz kojih



sam ucio (od kojih su neki izgledali kao uspjesi, a neki kao neuspjesi)
doveli su me do sljedeéeg razumijevanja: historijski dijalog nije
koncept kao, recimo, pravda — koje smo kroz vrijeme naucili
operacionalizirati i institucionalizirati. Ne moZemo ga prepoznati ni
po ‘rezultatima’ — ne moZemo promatrati narativ o proslosti u nekom
druStvu i jednostavno zakljuciti da je on rezultat historijskog dijaloga.
MoZe biti, naravno, ali moguce i da je nametnut, odrZzavan kroz neki
oblik prisile. Ili moZe biti da je niSta od toga, ali da i dalje nije rezultat
stvarnog, inkluzivnog, otvorenog dijaloga. Cini se da je historijski
dijalog prisutniji u druStvima gdje postoje neslaganja ili razlicite
perspektive na njihovu proslost. Cini se da dijalog posebice uspijeva
u druStvima koja mogu otvoreno, slobodno i sigurno razmijenjivati
razlicite perspektive i poglede na proslost; gdje nije potrebna hrabrost
kako bi se mislilo i izraZzavala misljenja. Gdje, najvise od svega,
perspektiva veéine ne prisiljava druge na Sutnju, ve¢ se upusta u
interakciju koju svi mogu cuti.

lako na podrucju nekadasnje Jugoslavije postoji mnostvo verzija
povijesti i iako medu njima postoji redovita interakcija, najcesce kroz
bilateralne sporove, cinilo mi se kako te interakcije ne zadovoljavaju
minimalne kriterije za historijski dijalog. MoZemo li se ukljuciti u
dijalog ako obje strane daju prednost svojim osjecajima i mitologiji
nad cinjenicama? Ako je ‘tko nam je rekao’ vaznije od toga $to nam je
reCeno? Ako zapravo ne slusamo jedni druge, ve¢ svatko vice svoje bez
ikakvog utjecaja na perspektivu drugoga?

Elazar bi sugerirao kako bi historijski dijalog mogao biti situacija u
kojoj se ne slazemo, ali gdje je neslaganje racionalno, umjesto da su
nam uvjerenja ukorijenjena u identitetu. Katkad bi pitao i zavrSava

li dijalog ikadaili je to vje€no otvoren proces. Ja i danas nisam u
moguénosti, kroz istraZivanje ili misaone eksperimente, nadi ili
zamisliti ne-totalitarni prekid historijskoga dijaloga. MoZemo tvrditi
kako postoje dogadaji iz proslosti koji su toliko detaljno dokumentirani
da je njihovo razumijevanje gotovo univerzalno i da ih stoga ne
okruzuje nikakav dijalog. Ali ja bih izazvao ovo stajaliSte. Svatko tko
Zeli razumjeti strahote holokausta ima bezbroj nacina i izvora kako
bi se o tome obrazovao. Ipak, do danas su konstantni, i to ne samo
marginalni, glasovi koji ga Zestoko poricu ili dovode u pitanje.

Upravo je to razumijevanje historijskog dijaloga kao procesa dalo ideju
za ovaj projekt. Historijski dijalog sputava nacionalisticka mitologija,
potiskivanje kriticCkog misljenja i ispitivanja putem racionalnog



rasudivanja. Sputava ga kada se od mladih ljudi o¢ekuje da samo
konzumiraju narative bez i najmanje izloZenosti kontra-narativima,
pricama onih koji su neSto vidjeli iz perspektive koja se razlikuje od
njihove vlastite. Suzbija se kad je potrebna gradanska hrabrost da
se uopce Cuje, a kamoli da se nade razumijevanje za ‘onog drugog’.
Ipak, to se uglavnom prenosi na nove generacije u ovom kutku
svijeta. Izgleda da je to razlog zaSto je obrazovanje josS uvijek etnicki
segregirano u vecem dijelu regije.

Svaki proces treba svoj prostor. Projekt ‘Nastavljena proslost:
Zajednicki narativi’ zamiSljen je kao prostor za historijski dijalog;
prostor u kojem su mladi ljudi spremni sudjelovati u propitivanju
perspektive drugih dok propituju svoje vlastite mogu to Ciniti slobodno
i kroz suradnju. Zamisljen je kao doprinos izgradnji infrastrukture za
dijalog.

To, medutim, nije bila poCetna motivacija za ovaj projekt. Motivacija je
potekla iz vrlo osobne price, moje vlastite. Godine 2008. obilazio sam
regiju kako bih naucio Sto ogranci Inicijative mladih za ljudska prava
rade u svojim drusStvima. Dok sam bio u Beogradu, u Srbiji, sjedio sam
u otvorenom uredskom prostoru, a Tanja Mrkalj sjedila je za stolom do
mog. Razgovarali smo i spomenuo sam da sam iz Petrinje u Hrvatskoj.
Pitala me “Odakle u Petrinji?”. Petrinja je gradi¢ kojeg mnogi ljudi

u Hrvatskoj ne znaju pokazati na karti pa sam bio iznenaden kada

me pitala o daljnjim detaljima. Vidjela je moje iznenadenje i rekla “I

ja sam iz Petrinje”. “Ne mozes biti” - rekao sam, buduéi da smo bili
relativno sli¢nih godina i bio sam siguran da bih ju poznavao, barem
bih ju katkad vidio u gradu da je to istina. ,,Pobjegli smo u ‘Oluji’
1995.%, nastavila je. Bilo je to prvi put da sam razgovarao s nekim s
'druge strane', a opet tako blizu. Kasnije sam saznao da je moj djed bio
prijatelj sa starijim ¢lanovima Tanjine obitelji.

Taj me razgovor promijenio. Nadahnuo je velik dio mog rada od tada.
Ovaj projekt bio je pokusaj da se drugim mladim ljudima u regiji pruZzi
tako vrijedno, transformativno iskustvo.

Godine 2019. dobili smo vijest da ¢e projekt biti nagraden nacionalnom
nagradom Francuske Republike za ljudska prava. Da bismo ju primili,
Maja Zili¢, jedna od sudionica projekta i ja, otputovali smo u Pariz u
Francuskoj. Majini roditelji takoder su pobjegli iz Petrinje u operaciji
‘Oluja’, zajedno s Tanjom i mnogim drugima.



Zbog toga sam u svom govoru rekao sljedece: ,,U ljeto 1995., godinu
dana prije Majinog rodenja, njezini su roditelji pobjegli iz Hrvatske
jer su protjerani u vojnoj akciji koja je omoguéila meni i mojoj obitelji
da se vratimo kuéi nakon pet godina Zivota u izbjegliStvu. Da nije
bilo rata, da nitko od nas nije bio prisiljen na bijeg ili nije bio izloZen
nasilju, Maja i ja odrasli bismo u istom gradu. Njezina mama i moja
mama su istih godina. Ona je istih godina kao i moja rodakinja. Majin
brat je godinu dana mladi od mene. Vjerojatno bismo se zajedno
igrali, zajedno isli u Skolu, skrivali se da zajedno pijemo jeftino vino
na nasipu Petrinjcice... NaSe su price drugacije. NaSe bi nas povijesti
mogle oznaciti neprijateljima. Ali danas, Maja, ja i naSe kolegice i
kolege stojimo zajedno, ujedinjeni u zajednickoj borbi za buduénost
posteniju od nase proslosti.”

Jedini nacin na koji moZemo ostaviti logiku rata iza nas je putem
udruZivanja u razumijevanju da niti jedno od naSih iskustava, niti
jedna naSa povijest ne moZe ispricati cijelu pricu o onome Sto se
dogodilo. Svatko od nas drZi djeli¢ istine u svojoj proslosti, svaki od
njih je vrijedan i svaki od njih bi trebao imati mjesto u drustvu koje je
otvoreno i utemeljeno na razumijevanju.

Mario Mazi¢
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Osnovni cilj ‘Zajednickih narativa’ je podrZati pomirenje i ukljuciti
mlade u proces dijaloga s ciljem sprec¢avanja ponavljanja nasilja

u nekadasnjoj Jugoslaviji. To je ucinjeno kroz pristup sukreiran sa
sudionicima u kojem se preko 150 mladih iz 5 zemalja regije (Bosne i
Hercegovine, Hrvatske, Kosova, Crne Gore i Srbije) sastalo i ukljucilo u
rad na dijalogu u bilateralnim skupinama.

Projekt je zapoceo u oZujku 2018. regionalnom konferencijom pod
nazivom ‘Donesite svoju povijest’. Kao Sto i samo ime govori, ovo je
prostor u kojem su mladi ljudi ohrabrivani da podijele perspektivu o
novijoj povijesti regije s kojom su ‘odrastali’, koju su ucili u Skolama.
Bilo je vaZzno prepoznati €injenicu dubokih razlika u narativima od
samog pocetka i stvoriti okruZenje u kojem su sudionici osjecali da
mogu slobodno dijeliti svoje stavove, bez obzira na udaljenost ili
bliskost narativa i perspektiva drugih. Sudionici su se na konferenciji
organizirali u 6 bilateralnih grupa (Bosna i Hercegovina — Hrvatska,
Bosna i Hercegovina — Srbija, Hrvatska — Srbija, Bosna i Hercegovina
- Crna Gora, Hrvatska - Crna Gora, Kosovo — Srbija). Svaka od grupa
sastojala se od preko 20 mladih ljudi (po 10 iz svake zemlje) koji su
ucestvovali u dva studijska posjeta mjestima na kojima su ucili o
odabranoj temi iz novije povijesti. Teme i mjesta za posjete odabrali
su sudionici koji su ujedno i kreirali raspored posjeta. Teme su se

u pocetku trebale odnositi samo na pitanja koja su osporavana
poricanjem i relativizacijom uglavnom po etnic¢kim i nacionalnim
osnovama (npr. zlo¢ini u Ahmiéima i Trusini, opsada Sarajeva, genocid
u Srebrenici, bitka za Vukovar, napad na Dubrovnik, operacija 'Oluja’,
ratni zloCini na Kosovu, itd.), ali sudionici su inzistirali na dodavanju
tema s pozitivnim tonom - pa su dodane i teme antiratnih prosvjeda

i ratne kulturne scene u regiji. Prije nego Sto su se upustili u pokusaj
pisanja zajednickih narativa, sudionici su pisali narative o odabranim



temama tako da prikazu ono Sto smatraju da najbolje predstavlja
dominantni narativ o tom pitanju u njihovoj zajednici, njihovoj okolini.

Nakon posjeta sudionici su radili na istrazivanju i ukljucili se u dijalog
gdje su radili na zajednickim narativima o datim temama. Zamoljeni
su da pokus3aju razviti narative koji se temelje na ¢injenicama, postuju
humanost Zrtava i saZeti su. Pozvani su da slobodno napisu izdvojeni
narativ ako smatraju da zajednicki ne odrazava njihova stajalista.
Maniji tim sudionika (oni koji su koordinirali bilateralne skupine)
sastao se joS jednom kako bi povezao, uredio i zavrSio narative.

Njihovi se narativi temelje na odgovornoj, humanistickoj potrazi

za razumijevanjem boli onih koje smo nauceni doZivljavati kao
'druge’. Prema tome, oni imaju sposobnost da nas zblize ne samo
priblizavajuci nas sve 'istini’, ve¢ i priblizavaju¢i nam nasu zajednicku
covjecnost, ono Sto dijelimo unato¢ svim razlikama koje smo nauceni
smatrati krajnje vaznima.

Na kraju se pokazalo da se ovaj projekt ne bavi samo osporavanim

i razlicitim narativima. Takoder se bavi zagovaranjem protiv
segregiranog obrazovanja koje i dalje vidamo u cijeloj regiji, a

koje se opravdava idejom da je neSto urodeno 'drugacije’ medu
mladima zbog njihovog razlicitog identiteta. Stoga je ovaj projekt
protiv ideje da je dijalog neZeljen ili nemogu¢. Protiv shvac¢anja da

je povijest (obrazovanje o povijesti) nesto Sto se diktira studentima
da neselektivno prihvate. Protiv je poricanja i odbijanja priznavanja
perspektive Zrtava. On predstavlja odbijanje manipulacije i odbijanje
mrZnje.

Maja Nenadovi¢ and Mario Mazié
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Kulturna scena: G G
bojiste bez metaka ili prostor

pokusaja slobode u devedesetima?

lako se rat uobicajeno promatra, a i pamti, kao politicko pitanje pa se
tako sukobi iz povijesti uglavnom analiziraju kako po svojim politickim
uzrocima, tako i svojim posljedicama, vazno je razumjeti da toliko
znacajni i veliki kolektivni napori kao ratovi ostavljaju duboke tragove
na druStva i pojedince koji ih ¢ine. Rat je uvijek prodirao u najsitnije
pore druStva, mijenjao je Zivote, vodio u promjene nacionalnih
identiteta, a samim time utjecao i na kulturne izraze i dinamike
kolektiva koji bi u njemu sudjelovali.

Sudionici ovoga projekta prepoznali su vaznost da govore ne samo o
ratnim zbivanjima, nego i o Sirim druStvenim implikacijama rata, da
se upuste u analizu utjecaja koji su ratna zbivanja ostvarila na kulturu
zajednica Cije je Zivote rat bitno odredio. Ova je analiza vrijedna
posebno stoga Sto predstavlja pokusaj mladih ljudi da shvate koliko
je duboko rat odredio ona podrucja ljudskog djelovanja kojainace
zanemarujemo kada govorimo o-ratu. Ona je produkt uvjerenja da je
kulturna produkcija jedan specifican model konzerviranja drustvene
dinamike te da, posljedicno, sadrzi lekcije o nacinu na koji se drustvo
prema ratu, njegovim uzrocima, protagonistima i Zrtvama odredivalo
uvremenu u kojem je ono Sto danas promatramo kao povijest bila
svakodnevica. Rijecju, kultura drustva u ratu prozor je u njegove
unutarnje procese - eticke, emocionalne i politicke.

Kulturna scena u svim drzavama regije bila je prostor izrazavanja
stavova i za i protiv rata. U ratno vrijeme kultura prestaje biti samo
razonoda i plemenita manifestacija ljudskog uma, nego postaje

i mocno oruzje drzavne palitike i propagande. Koristit ¢e se za
iskazivanje antiratnih stavova, ali i za jacanje nacionalne svijesti,
podizanje morala i poticanja djelovanja sukladnoga politickim
ideologijama.



Kroz niz eseja u ovom poglavlju dobit cete uvid u kulturna zbivanja

u svakoj od pojedinih zemalja regije u vrijeme.ratova devedesetih.

Ovo poglavlje je specificno, jer opisuje podijeljenost narativa unutar
samih drzava regije, dok se ostala poglavlja fokusiraju na podijeljenost
narativa izmedu sukobljenih drzava regije.

U poglavlju o kulturnoj sceni u Bosni i Hercegovini za vrijeme rata
moci Eete procitati o upornosti i hrabrosti umjetnika i glazbenika

koji su organizirali i sudjelovali u nizu kulturnih dogadaja unatoc
brutalnoj opsadi Sarajeva; u eseju o Hrvatskoj Cete Citati o represiji

i cenzuri umjetnika i novinara koji su se usudili otvoreno kritizirati
vladajucu elitu tijekom devedesetih; esej o sceni na Kosovu otkriva O
svijet skrivenih kulturnih aktivnosti u kaficima i galerijama tijekom
osamdesetih i devedesetih, tijekom represije jugoslavenskog rezima
iz Srbije; esej o Crnoj Gori mapira neke od najglasnijih glazbenika i
umjetnika koji su utjecali na kulturnu scenu ove zemlje devedesetih;
konacno, esej o Srbiji mapira i pro-ratne i anti-ratne kulturne utjecaje
koji su devedesetih bili u medusobnom sukobu.
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Sve nam mozZete uzeti osim inata:
Kulturna scena BiH tokom rata

‘Muzicka scena u ratu je bila izvor fantasticnih ideja i energije, koja je
nas, tada mlade ljude, odrzavala u koliko-toliko normalnom stanju.
Koncerti u Obali i Slogi su bili neka vrsta bijega iz rata i uzasa u neki
normalan svijet klubova i izlazaka navece”

Enes Zlatar, frontmen benda Sikter

Rat kao pojava ne podrazumjeva samo ljudske Zrtve, nego i raspadanje
vrijednosnog sistema, uspon nacionalizma, parcanja teritorija,
nestajanje institucija, ali i gubitak identiteta. Identitet jedne nacije,
odnosno drZave se prije svega ogleda u kulturnoj sceni datog prostora.
Stanje rata uniStava normalne Zivotne tokove, pa na to ne ostaje imuna
ni kultura. TeSko je u takvim uslovima govoriti o kulturnoj

sceni, te se mora dobro skoncentrisati kako bi se pronasli oni
usamljeni glasovi koji su bili spremni da se suprostave dominantnim
nacionalistickim trendovima, da podignu glas protiv Sovinizma i ratne
histerije.

Ono Sto karakteriSe ratno stanje bilo gdje u svijetu, a na Sta u

ratnom vihoru nije ostala imuna ni Bosna i Hercegovina jeste ratna
propaganda. Ratne pripreme se ne sastoje samo u naoruzavanju vojski
sukobljenih strana, veé esto, prije samih sukoba, treba psihicki
pripremiti civile — buduce vojnike. Uticaj ratne propaganda je u ovom
ratu bio ogroman, no, iako ¢e u nekoliko navrata biti spomenuta, ovaj
narativ ¢e se fokusirati na najpoznatije pozitivne primjere kulturnih
deSavanja i kretanja, kojima se, nazalost, ne pridaje onoliko paznje
koliko bi trebalo, po starom principu — zaSto se fokusirati na pozitivno,
kada moZemo biti negativni?

U Bosni i Hercegovini, kao i u ostalim zemljama bivse Jugoslavije,
kultura je bila jedini tracak nade ka boljoj buduénosti; slamka spasa,
koja je spaSavala ljude od provalije koja bi ih uvukla u potpuno ludilo.
Tako, kada se prica o kulturnoj sceni BiH tokom ratnih godina, ona se
ne moze izolovati od Jugoslavije, posebno u oblasti muzike.



JoS za vrijeme bivSe drZave, postavljeni su odredeni standardi

u pogledu tiraza, ali i ukusa publike. Neofolk pjevaci su, uprkos
restrikcijama od strane drZave, imali viSestruko veée tiraze, i na njima
je pocCivala muzicka industrija. Istovremeno je rock and roll, iako
trzisno neisplativ nametan od strane drZzave kao urbana evropska
muzika. Pocetkom rata, drzava se povlaci iz uloge diktatora izdavacke
politike, te mozZemo reéi da rock and roll za vrijeme ratnih desavanja,
skoro pa u potpunosti nestaje. Ono Sto privlaci mase, i 5to je novi
mainstream jesu pjesme sa nacionalnim motivima: kosovsko pojanje u
elementima srpske folk muzike, pocetak objavljivanja albuma ilahija i
kasida (dotadasnjih izvodaca sevdaha) i sli¢ne pojave. Za razliku od SR
Jugoslavije i Hrvatske, u kojima dolazi do paradoksalnog procesa
spoljnog zatvaranja i unutrasnjeg otvaranja muzicke scene (naime,
ljudi ne putuju, ali zapadne kulturne vrijednosti u ove zemlje dolaze
putem dance-a u Srbiji, te techno pop-a u Hrvatskoj), BiH ostaje imuna
na zapadni uticaj u muzici. Dok se u BiH i Hrvatskoj snimaju
nacionalisticke pjesme, Beograd postaje centar tehno scene

istocne Europe. Zapadni trendovi uti¢u na dotadasnju folk scenu,

Sto dovodi do formiranja muzicke koju prepoznajemo pod nazivom
turbo folk. Prosto je nevjerovatno Sta se sve u tom period “trpa” pod
ovu odrednicu, od ratnickog folka GedZe, Brace Baji¢ i Baje Malog
KnindZe, preko dance bendova do techno folk ostvarenja poput Ivana
Gavrilovi¢a. Ono Sto sprjecava znacajniji razvoj muzicke scene BiH
tokom rata jeste nepostojanje dovoljnog broja televizijskih kanala.
Sarajevo — prijeratna rock and roll prestonica Jugoslavije — se odupire
uticajima iz susjednih drZava, te rijetka muzic¢ka ostvarenja koja
nastaju u tom period nastavljaju prijeratne trendove ili su uradena u
pop maniru.

Uticaj prijeratnih trendova je vidljiv i u pjesmama koje tih godina
predstavljaju BiH na najveéem muzickom takmicenju — Evroviziji. Prvi
put, BiH je nastupila na Evroviziji 1993. sa pjesmom “Sva bol svijeta”
koju je izveo Fazla, zatim 1994. sa pjesmom “Ostani kraj mene” koju
su izveli Alma i Dejan, te 1995. sa pjesmom “Dvadeset prvi vijek” koju
je izveo Davorin Popovié. Od tri navedene pjesme, najznacajniji primjer
revolta, bila je pjesma “Sva bol svijeta”, koja se odnosila na svu bol
tokom rata. Fazlin nastup u Dablinu su zbog ratnih deSavanja mogli
pratiti samo rijetki gradani BiH.

lako BiH nikada nije bila zajednica poznata po njegovanju kulture ka
klasi¢noj muzici, najpozitivniji primjer revolta tokom rata jeste Vedran
Smajlovié. Naime, Vedran Smajlovi¢ je muzicar iz Bosne i Hercegovine,



poznat kao “Celista Sarajeva”. Tokom opsade Sarajeva, Smajlovi¢
je svirao Albinonijevu “Adagio in G Minor” u uniStenim zgradama, a
takoder je svirao na sahranama — ¢esto pod prijetnjom snajperista.
Ovaj €in ljudskosti u ratu inspirisao je mnoge muzicare, a takoder je
njegovo izvodenje Adagiove kompozicije bilo spomenuto u knjizi “A
Story Like the Wind”.

Tokom rata u BiH, pozoriSte nije prestajalo sa radom. Za vrijeme rata su
premijerno izvedene brojne predstave, medu kojima "Cekajuéi Godoa"
S. Beketa, Euripidov "Alkestis", "Okovani Ibi" A. Zaria, "Hamlet masina"
H. Milera, "Bajka o Sarajevu" G. Simi¢a, "Abeceda" F. Durakovi¢ i dr.
Pozoriste mladih je u svojoj galeriji organizovalo izloZbu 6. aprila
2004. pod nazivom "Teatar pod opsadom”, na kojoj su predstavljene
fotografije predstava radenih tokom rata u BiH od 1992. do 1995.
godine. Predstavljeno je 13 fotografija iz predstava Sarajevskog

ratnog teatra (SARTR), Kamernog teatra 55, PozoriSta mladih

Sarajevo, Narodnog pozoriSta Sarajevo, kao i predstava izvedenih na
medunarodnom pozorisSnom festivalu MESS.

Jedna od najbitnijih informacija vezanih za teatarsku djelatnost tokom
rata, nam dolazi iz knjige “Teatar u ratnom Sarajevu 1992 — 1995”
autora Nihada KreSevljakovic¢a i Davora Dikli¢a.? Jedan od dva autora
knjige, Nihad KreSevljakovié¢ navodi da je u Sarajevu, u tri ratne
godine, odrzana 3.102 kulturna dogadaja, 48 koncerata Sarajevske
filharmonije, objavljene 263 knjige, odrZzano 177 likovih izlozbi,
snimljeno 156 dokumentarnih filmova te odrZzane 182 teatarske
premijere, preko 2.000 izvodenja predstava. Dikli¢, sa druge strane,
kaze da mu je njegova sestra, Jasna Dikli¢, heroina bh glume, rekla

da bi radije umrla, nego ponovno preZivjela rat — ali dodaje da je to
bio najljepsi dio njenog Zivota, upravo zbog ogromnog uticaja kojeg je
kultura imala na narod. Kada je sve oko tebe crno, i mali zracak
svjetlosti sjaji kao sunce.

Sa druge strane, snimanje i projekcija filmova je imala drugu pricu.
Film pod nazivom “Magarece godine” zavrsen je sa snimanjem 1991.,
ali zbog pocetka rata, montaza je zavrSena u Parizu, te je film prvi put
pusten tokom opsade Sarajeva u augustu 1994. godine. Tokom rata,
posjecenost na filmskim projekcijama je bila jako niska — sve do 25.
oktobra 1995. kada je odrZzan prvi Sarajevo Film Festival. Nevjerovatnih
15,000 osoba su dosli da gledaju projekcije filmova, kojih je bilo
ukupno 37, iz 15 razlicitih drzava. Od tada, Sarajevo Film Festival je
postajao sve popularniji, te se danas smatra jednim od najznacajnijih



filmskih festivala u Evropi.

When we think of literature, we can say that the most significant “war”
book was the ,,Zlatin dnevnik®, (“Zlata’s Diary”) by Zlata Filipovic.
During the war, Zlata was a girl who wrote a diary, addressing Mima.
Zlata spent the war period in Sarajevo, and wrote this book during the
war, from September 1991 to October 1993. Through this book, we can
see the innocence of a child, who just wants to survive her childhood -
nothing less, no more. The diary itself recounts wartime events through
the eyes of a little girl, with simple heart-wrenching descriptions.
Among the most famous sentences of the diary were “STOP SHOOTING”
and “PEACE, PEACE, PEACE”, written after the death of Zlata’s loved
ones. In the foreword of the book, reporter Janine di Giovanni called
Zlata, Anna Frank of Sarajevo, which gives additional significance to
this story. At the end of the longest siege of a city in the 20th century,
in Sarajevo is killed the last child to die in the besieged city, Nirvana
Zeljkovic. Three months before her death she kept a diary, on the basis
of which the German journalist Peter Miinch wrote the novel “The smell
of linden”.

Kada razmislimo o knjizevnosti, moZzemo reci da je najznacajnija
“ratna” knjiga bila “Zlatin dnevnik” autorke Zlate Filipovic. Tokom rata,
Zlata je bila djevojcica, koja je pisala dnevnik, obracajuéi se Mimi.
Zlata je ratni period provela u Sarajevu, i ovu knjigu je pisala tokom
rata, od septembra 1991. do oktobra 1993. godine. Kroz ovu knjigu
moZemo vidjeti nevinost jednog djeteta, koje samo Zeli da preZivi svoje
djetinjstvo — niSta ni manje, ni vise. Sam dnevnik nam prepric¢ava
ratne dogadaje kroz oci jedne djevojcice, uz jednostavne opise koji
pogadaju u srce. Jedne od najpoznatijih recenica dnevnika bile su
“PRESTANITE PUCATI” i “MIR, MIR, MIR”, napisane nakon smrti Zlatinih
bliznjih. U predgovoru knjige, reporterka Janine di Giovanni, Zlatu

je prozvala sarajevskom Annom Frank, Sto ovoj pri¢i donosi dodatni
znacaj. Na kraju najduze opsade jednog grada u XX vijeku, u Sarajevu
gine Nirvana Zeljkovi¢, posljednje dijete koje je poginulo u opkoljenom
Sarajevu. Tri mjeseca prije smrti je vodila dnevnik, na temelju koga je
njemacki novinar Peter Miinch napisao roman “Miris lipe”.

Sto se tice drugih gradova, tokom rata, dolazi do pojave novih
izdavackih kuéa, te ratne izdavacke “hiper-produkcije”. Kao srediste
knjizevnosti ratnih devedesetih se javlja Tuzla, u kojoj, u tom periodu,
dolazi do dostizanja rekorda po broju korisnika usluga biblioteka, ali i
pokretanja Bosanskog kulturnog centra (BKC) u Tuzli. Cijeli ratni period



u Banja Luci, Mostaru i Tuzli bi mogli nazvati periodom incidentnih
kulturnih dogadaja. Naime, nije se radilo o organizovanim i dugo
planiranim aktivnostima, nego o ad hoc dogadajima vezanim za
pojedince bez bilo kakve podrske institucija.

Pojedinci su pravili korake od stotinu milja, mijenjali svakodnevnicu
obicnih civila, te ostavili pecat otpora buduéim narastajima. Ovi znaci
otpora su cesto bili suludi, neocekivani, o njima bi se mogli napraviti
kada je organizovano takmicenje Miss opkoljenog Sarajeva, na kome
je titulu najljepSe ponijela Inela Nogi¢. Miss opkoljenog Sarajeva
postala je simbol otpora glavnog grada Bosne i Hercegovine. Djevojke
su na izboru za Miss porucile cijelom svijetu "Don't let them kill us"

ili "Nemojte dozvoliti da nas ubiju". Ovaj dogadaj je bio inspiracija
Bonno Voxu da napravi pjesmu “Miss Sarajevo”, koju je prvi put izveo
sa Lucianom Pavarottijem. Pavarotti ¢e u BiH ostati upaméen po nizu
humanitarnih koncerata posvecenih Sarajevu i Bosni i Hercegovini,
alii pomodi u poslijeratnom periodu. Pavarotti, Brian Eno, ¢lanovi U2
i drugi umjetnici su pomogli u osnivanju muzickog centra Pavarotti

u Mostaru. Slican primjer pomodi oZivljavanju kulturnih institucija u
poslijeratnoj BiH je i osnivanje Muzeja savremene umjetnosti Ars Aevi
u Sarajevu, koji posjeduje zbirku sa preko 1.600 komada, medu kojima
su radovi Pabla Picassa, Michelangela Pistoletta, Jannis Kounellis,
Josepha Beuysa, Marina Abramovic i Josepha Kosutha. Nacrt nove
zgrade ovog muzeja je napravio poznati italijanski arhitekta Renzo
Piano.

Ono Sto je obiljezilo poslijeratnu kulturnu scenu BiH je procvat filmske
industrije, uprkos nedovoljnoj pomoci drzave. Filmovi sa ratnom
tematikom, bivaju snimani nakon 2000., kada su se tenzije, stvorene
ratom, umanjile. Bitno je spomenuti film Nicija zemlja, koji je dobio
Oskara u kategoriji za najbolji strani film 2002. godine, te filmove: Gori
vatra, Halimin put, Ljeto u Zlatnoj dolini, Grbavica. Domaci reZiseri
tematici rata pristupaju na nov nacin, prije svega kroz osudu rata kao
pojave, te NedZad Ibrahimovié u svom tekstu ,,lzmedu nacije i kreacije:
bosanskohercegovacki igrani film 1995 — 2008“ za Oskarom ovjencanu
Niciju zemlju kaZe da je teSko pronadi ilustrativniju osudu rata u
svjetskoj kinematografiji.3 BH filmovi emotivno, suptilno, bez patetike,
ali sa dozom satire i ironije prenose sve strahote i nehumanosti rata,
ali i njegovu besmisao.

Nasuprot prvim godinama mira, BiH je danas poZeljna destinacija



domacim, ali i stranim turistima. Vecini turista prva asocijacija na BiH
jeste upravo rat, te ne ¢udi da su pojedina mjesta stradanja, neke od
najpopularnijih turistickih destinacija (Vijecnica, Stari Most, Tunel
spasa, Memorijalni kompleks Potocari). U januaru 2017., u Sarajevu
je otvoren Muzej ratnog djetinjstva, u kome je predstavljena kolekcija
licnih predmeta, prica, audio i video svjedocenja, fotografija, pisama,
crteZa i drugih dokumenata koji docaravaju jedinstveno iskustvo
odrastanja u ratu. Ovaj muzej je dobitnik Muzejske nagrade Vijeéa
Evrope za 2018. godinu.



Kultura u sluzbi hrvatske politike

Rat devedesetih godina u Hrvatskoj visestruko je obiljeZio kulturnu
scenu. Povijesni lom koji se dogodio pocetkom devedesetih utjecao
je na drusStvene i svjetonazorske promjene koje su dovele i do
rekonceptualizacije kulturnog polja. Jezik, knjiZzevnost, glazba, mediji
stavljeni su u sluzbu isticanja vrijednosti nacionalne drZave i borbe
za neovisnost. Mnogi kulturni djelatnici u ovom povijesnom razdoblju
svojim zalaganjem su radili na promociji pozitivnih druStvenih
vrijednosti, dok su isto vrijeme postojali slucajevi sprjecavanja
progresivnog kulturnog djelovanja od strane drzavnih institucija kao i
slucajevi regresivnog djelovanja prema kulturnom naslijedu
Jugoslavije.

Uz veé poznato uniStavanje antifasistickih spomenika diljem Hrvatske#,
politika se okomila i na knjige, prionuvsi hitro na uniStavanje
nepocudnih knjiga iz knjiZnica i ustanova. Kako znamo iz slicnih
slucajeva u povijesti, knjige koje bivaju proglaSene nepocudnima,
uobicajeno nisu knjige opasne za narod, ve¢ knjige opasne za politicku
agendu onih koji ih proglase nepocudnima. Tako je u Hrvatskoj
devedesetih godina, pod izlikom otpisa starih knjiga, uniSteno oko
2800 knjiga jugoslavenske, socijalisticke i antifaSisticke tematike;
knjiga tiskanih na Cirilici te knjiga jugoslavenskih autora poput
Vladimira Nazora i Dubravke UgreSi¢. Samo mala grupica medija koju
su Cinili: Feral Tribune, Novi list i Tjednik usudila se uopce pisati o

tom problemu, dok je Sira javnost ostala tiha. Odstranjivanje knjiga
provodilo se na razne nacine; najpoznatiji takav slucaj, i jedan od
rijetkih koji je dobio ikakav medijski tretman, dogodio se na Korculi
1997., kada je u kontejner na rivi izbaceno petstotinjak naslova. Slucaj
je odjeknuo u medijima zahvaljujuci Milanu Kangrgi, intelektualcu

koji je sam donirao mnoge naslove Korculanskoj knjiZnici, te je potom
napisao oStru osudu objavljenu u Feral Tribuneu. Kao rezultat, Feral i



Kangrga morali su proéi kroz sudski proces za klevetu.5

Jedan od primjera odnosa hrvatskih kulturnjaka prema oponirajucim
stavovima veliki je medijski skandal koji se dogodio pocetkom
devedesetih, u vrijeme odrZavanja svjetskog kongresa PEN centara

u Rio de Janeiru, kolokvijalno znan kao “slucaj Vjestica iz Rija”, Radi
se o javnom linu usmjerenom prema pet hrvatskih knjiZevnica
feministickih i nacelno lijevih svjetonazora. Dubravka Ugresié, Vesna
Kesié, Slavenka Drakuli¢, Jelena Lovri¢ i Rada lvekovi¢ optuZene su da
lobiraju protiv odrzavanja sljedeceg kongresa PENa u Dubrovniku 5.
prosinca 1992. Vjesnik, Slobodna Dalmacija i Vecernji list objavljuju
Clanke slicnog sadrzaja u kojima anonimni autor objavljuje optuzbe

i tvrdi da knjizevnice sebicno djeluju protiv hrvatske drzave. U
Vecernjaku taj tekst potpisuje Branka Kamenski, dok je autor druga
dva izdanja sam predsjednik hrvatskog PEN centra - Slobodan
Prosperov Novak. MoZda najkontroverzniji clanak u nizu osudujucih
clanaka prema ovim spisateljicama izlazi 11. prosinca 1992. pod
naslovom “Hrvatske feministice siluju Hrvatsku”. Kolektivno potpisan
Globusov istrazivacki tim u ovom je ¢lanku optuZio pet spisateljica za
zataSkavanje silovanja Muslimanki i Hrvatica u Bosni, kao da ih nastoji
izjednaciti s agresorom. Skandal poprima medunarodne razmjere
kada njemacki, japanski i americki PENovi otkazuju sudjelovanje na
kongresu.

Kongres je na kraju realiziran, bez prisutnosti nasih pet ‘vjestica’ sto
su neki delegati zamjerili, a cijeli skandal diskutiran je na kongresu,
no pitanje slobode medija spominjano je samo u kontekstu skandala
te je jedini zakljucak izaSao iz te rasprave bio da je Globusov istup
problematican, ali takoder da jedna privatna medijska kuca nije
ogledalo medijske slobode cijele zemlje. ‘VjesStice’ naravno nisu
zaboravljene niti nakon kongresa, ali diskurs koji prati skandal

viSe nije tako oStar te se pojavljuju ¢lanci koji zaista analiziraju
Sovinisticko/patrijarhalnu sliku Zene u naSem drustvu. UnatoC
odjeku, nase drustvo i dalje podcjenjuje Zene u kulturnoj sferi, dok
istovremeno zaboravlja na postojanje knjizevnika i knjizevnica iz
susjednih drzava.

S druge strane, izvan akademskih krugova, popularna glazbena scena
za vrijeme Domovinskog rata bila je klju¢ni dio podizanja morala i
nacionalne svijesti na obje strane bojiSnice. Usporedno s pusSkama i
tenkovima, vodi se rat na drugoj bojiSnici; glazbenoj odnosno
kulturnoj. Prethodno sredstvo opusStanja, izvor razonode postaje



mocno politicko oruzje. U Hrvatskoj popularni glazbenici devedesetih
godina stvaraju glazbu kako bi pomogli braniteljima na bojisnici i
podigli moral cijelog naroda ili kako bi zazivali medunarodnu pomoc i
podigli razinu svijesti medunarodne zajednice o ratu u Hrvatskoj.

U vrijeme eksponencijalnog rasta bendova kao Sto su Nirvana i
Cranberries, u Hrvatskoj prevladava glazba domoljubne tematike cija
je svrha podizanje nacionalne svijesti i morala. Osim ohrabrivanja
boraca i podizanja osjecaja nacionalnog jedinstva glazba je imala
ulogu zazivanja medunarodne pomocdi. Pjesma “Stop the war in
Croatia”, Tomislava Iv¢ica, vrtila se na radio stanicama u inozemstvu.
Hrvatska dijaspora je imala veliki doprinos svemu tome. Hrvatski
iseljenici diljem svijeta pokuSali su skrenuti pozornost na strahote koje
su se dogadale u domovini. U Hrvatskoj su se ¢ak i rokeri pridruZzili
pokretu obrane domovine i podizanja nacionalnog jedinstva. Davor
Gobac, ikona hrvatskog rocka otpjevao je “Hrvatska mora pobijediti”
sa svojim bendom Psihomodo Pop. Prije nekoliko godina izjavio je da
nije ponosan na tu pjesmu, da se protivi ratovima i etnickom nasilju,
ali kako on to kaZze, takva su bila vremena. “Moja Domovina”, pjesma
hrvatskog Band Aida, prakticki svih hrvatskih autora iz tog viemena
popularna je i danas. Pjesma puna emocija, koja je promovirala miri
bolju buduénost urezala se u srca svih Hrvata tih ratnih godina. Pjesma
“Lupi petama” Prljavog kazaliSta, bila je najbliZza stvarnosti, koliko je
bila domoljubna toliko je bila i realna, ‘Prljavci’ su u ovom hitu najbolje
opisali stanje u drustvu 1993. godine - narod je bio zasi¢en ratom i
smrti koja ga je pogodila. Pjesma o zavrsetku rata, o ljubavi prema
obitelji i prijateljima, o siromasnima, bila je objerucke prihvaéena od
strane publike. Dan danas, taj hit ostaje jedna od najljepSih hrvatskih
domoljubnih pjesama®.

Osim glazbe koja je nastojala ohrabriti stanovnistvo ili zazvati
medunarodnu pomo¢ u Hrvatskoj su za vrijeme rata djelovali

i glazbenici koji su svojim pjesmama promovirali radikalni
nacionalizam, mrznju i iskljucivost. Najpoznatiji predstavnik takve
vrste glazbenog izri¢aja je Marko Perkovié¢ Thompson. Cesto asociran

s tvrdokornim nacionalizmom, a u nekim instancama i s faSizmom,
Thompson je sa svojim hitom “Bojna Cavoglave” probudio bijes i gnjev
hrvatskih gradana. Nedvojben je utjecaj ove pjesme na moral hrvatskih
branitelja, ali nazalost puno rijeci ovog domoljubnog hita, zasigurno
jest dvojbeno. Pjesma, nazalost zapocinje pozdravom Za dom spremni,
pozdrav koji osim Sto je predstavljao vojnike jedinica Hrvatskih
obrambenih snaga (HOS), ima povijesnu teZinu. Koristen od strane



faSisticke Nezavisne Drzave Hrvatske za vrijeme Drugog svjetskog rata,
pozdrav ima negativan povijesni znacaj, protivan je Ustavu i Zakonima
Republike Hrvatske i kao takav je nedvojbeno neprimjeren za javnu
uporabu.

Osim domoljubnih budnica i hitova, devedesete su u Hrvatsku donijele
i neke druge glazbene Zanrove. Devedesete su diljem Europe bile
godine razvoja underground techno scene, a na inicijativu par mladih
ljudi u Hrvatskoj taj dasak elektronske glazbe doveden je i kod nas.
Under city rave 93' dogadaj je koji je promijenio klupsku scenu u
Hrvatskoj. Za vrijeme rata, dok su se dogadale velike vojne akcije za
oslobodenje okupiranog teritorija, u Zagrebu se organizirao jedan od
najvecih partija za vrijeme rata. Cak tri tisuée ljudi se skupilo Tunelu
Gric, kako bi pokazali drugo lice hrvatske. Tunel koji vodi od Mesnicke
do Radiceve ulice, prije samo godinu dana bio je mjesto zaklona od
zracnih napada zrakoplovstva JNA na glavni grad Hrvatske, postao

je mjesto okupljanja mladeZzi. Zahvaljujuci vrijednim organizatorima,
medu kojima je bilo i nekoliko desetaka stranaca, Undercity rave
ostao je zapamcen kao najlegendarniji party u povijesti hrvatske
klupske scene, a zahvaljujuéi MTV-u prizori istoga bili su videni diljem
svijeta. lako su ljudi masovno zvali policiju zbog nekontrolirane buke,
zahvaljujuci naporima organizatora, policija nije intervenirala. Bila je
ovo idealna prilika za promociju Hrvatske. Pokazala je tako hrvatska
mladeZ drugo lice, Zelju za nastavkom normalnog Zivota unatoc
hororima rata.

Dana 20. studenog 1996., Vijece za telekomunikacije donijelo je
odluku da se Radiju 101 oduzima koncesija. Popularna 'stojedinica’
bila je jedan od rijetkih preostalih nezavisnih medija koji se nije bojao
izreéi kriticko misljenje prema tadasnjoj vlasti za koju je bila javna
tajna da u eter puSta samo probrane vijesti, kr3i fair-play komunikacije
i gusi medijsku i gradansku slobodu. HDZ koji je tada bio na vlasti, na
Celu s Franjom Tudmanom nije mogao podnijeti Radio 101 preko kojega
su se svakodnevno iskazivale kritike na racun vlasti, a bilo je tu i viceva
na racun vladanja stranke, duhovitih oglasa i pjesama 'poklonjenima
onima na vlasti." Vijece za telekomunikacije, po naputku vlasti,
izglasalo je odluku kojom se 'lokalnom' radiju oduzima koncesija Sto
je ¢im je vijest bila puStena u eter izazvalo lavinu komentara. Pozivi i
poruke podrske stizali su iz cijele Hrvatske (iako sam Radio 101 nije
emitirao na prostoru cijele drzave, pa cak ni cijeloga Zagreba), telefaksi
i telegrami su zatrpali redakciju. Prica se proSirila i na medunarodnu
scenu kada je Americki State Department osudio odluku o oduzimanju



koncesije. Popodne 21. studenog gradani Zagreba su organizirali
okupljanje usmjereno protiv medijske cenzure i u svrhu podrske Radiju
101. Policija je dopustila odrzavanje prosvjeda uglavnom jer se nije
ocekivao velik odaziv ljudi, ali na kraju se na prosvjedu okupilo
100.000 gradana 5to je do danas najvedi prosvjed od samostalnosti
Hrvatske. Reakcije vlasti nije nedostajalo te se prosvjed okarakterizirao
kao prosvjed protiv vlasti i Zelja za vratanjem u ‘mracno doba
komunizma’. Koncesija za emitiranje bila je naposljetku vraéena Radiju
101 pocetkom 1997. godine nakon odluke vlade da su steceni uvjeti za
novi natjecaj uz napomenu da prosvjedi protiv vlasti nisu poZeljni.

Istina je da je prosvjed za stojedinicu bio sve samo ne nepozeljan.
Zajednistvo ljudi koje nikada prije a ni do danaSnjeg dana nije videno
je pokazalo kako se kroz kulturu i medije mozZe doprijeti do vlasti,
kako se glas naroda ne moZe utiSati. Tu vecer narod je donio odluku

i ona je bila izvrSena, kako bi u stvarnoj demokraciji i moralo biti.
Vlast se opekla pokuSavajuci narodu oduzeti glas. Nakon prosvjeda
su se pocela postavljati pitanja o kompetentnosti i ciljevima tadasnje
vlasti Sto je svakako pozitivna situacija. 1z ovog dogadaja naucili

smo da narod definira kulturu, i poku$aji vlasti da zadiru u kulturu i
samoodredenje kroz kulturu gotovo neizbjezno nailaze na otpor jer
kultura inherentno pripada narodu.






Skriveni kulturni Zivot Kosova devedesetih godina:
Izmedu straha i hrabrosti

Cijelo desetljece, od kraja osamdesetih do kraja devedesetih
umjetnost i kultura su gotovo potpuno nestali iz javne scene Kosova.
Sli¢no kao i svaki drugi aspekt Zivota na Kosovu, kulturne aktivnosti i
umjetnost su bili 'zabranjeni' od strane reZima Srbije. Nacionalna
galerija umjetnosti odbijala je sve izlozbe Ciji su autori bili albanski
studenti s Kosova, a svaka druga kulturna institucija je bila zatvorena.
S obzirom da su bili odbijeni od strane svih institucija koje su im
mogle pomodi u umjetnickom razvoju kroz njihovu mladost, albanski
umjetnici s Kosova nisu imali platformu kroz koju bi se mogli
umjetnicki izraziti. "U razdoblju devedesetih godina Srbija je ukinula
autonomiju Kosova te je zatvorila ili kontrolirala obrazovne i kulturne
institucije. Pod takvim uvjetima stvoren je paralelni sustav obrazovanja
i politicke aktivnosti i shodno tome je kultura uvelike doprinosila
otporu protiv opresije i odrZzavanja nacionalnih osjecaja, digniteta i
kreativnosti. Fakultet za umjetnost iz PriStine je znao raditi u privatnim
kuéama dok su se izloZbe odrzavale u kafi¢ima i restoranima".’

Caffe Galeries postala je jedino mjesto okupljanja za umjetnike

gdje su mogli izraziti neki oblik otpora kroz umjetnost. Jedna od
najposjecenijih i najslavnijih galerija tog vremena bila je galerija Han.
"Umjetnost je bila njihov jedini alat otpora prema nasilju i ugnjetavanju
koje se deSavalo na Kosovo duZi niz godina".® Han je postao platforma
za mlade studente da otvore svoje prve izloZbe, organiziraju panel
rasprave, susrete aktivista kao i mnoge druge kulturne aktivnosti.

U nekoliko rijeci, caffe Galeries postao je alternativni prostor koji je
koristio gotovo svaki umjetnik umjesto javnih prostora koji su

nekada bili njihov umjetnicki dom. U svakom slucaju, umjetnicki otpor
koji je Han predstavljao nije doZivio dobrodoSlicu od strane policije
Srbije. Vlasnici i posjetitelji su cesto bili pra¢eni od strane policije u

to vrijeme.? Nije trebalo puno vremena da policija Srbije zapali ovaj



prostor Cime je unisteno viSe od dvije tisuée umjetnickih djela.

Mnoge Zene su vrlo Cesto podrZavale umjetnost nudeci svoje vlastite
prostorije i ulazuéi u umjetnost i kulturni razvoj, unato¢ tome Sto je
pritisak vlasti rastao svake minute. Prema sje¢anju Zake Prelvukaja
1997. godine bilo je nemoguée za umjetnike da stvaraju "sretnu
umjetnost”. Pjevaci nisu mogli pjevati sretne pjesme, slikari nisu
mogli slikati "sretne slike". "Zeljela sam nacrtati cvijet, ali umjesto
toga nacrtao sam mrtvo tijelo jer je to bilo ono Sto mi je na umu. Ljudi
su umirali svakog dana. Zene i djeca su bili maltretirani. Nisam mogla
biti indiferentan prema tome. Nisam mogla stvarati ili ignorirati uvjete
Zivota oko sebe...Trenutna situacija je utjecala na umjetnost svakog
stvaratelja i oni su koristili umjetnost kao izraz i revolt protiv stanja

u kojem se nalaze. Umjetnost devedesetih godina je bila umjetnost
otpora.”, sjea se.®

Nadalje, kroz umjetnicke performanse, izlozbe, knjige, predstave

i mnoge druge umjetnicke forme, albanski umjetnici i umjetnice s
Kosova su poceli prikazivati realnost s kojom su se ljudi suocavali
diljem zemlje zbog rezima Srbije. Ne samo da je ovaj oblik aktivizma
odrzavao nadu gradanima vec je takoder sluzio kako izvor informacija
za medunarodnu zajednicu, kako bi ona razumjela trenutnu situaciju
na Kosovu. U to vrijeme, izloZzba Pertej smatrana je najveéim
iznenadenjem i najprovokativnijim dogadajem tog vremena, a
odrzala se u Centru za kulturnu dekontaminaciju u Beogradu 1997.
godine. Izlozba ¢iji su autori Sokol Beqiri, Mehmet Behluli i dva druga
umjetnika proizvela je ekstremne reakcije sa svih strana. Kontroverzni
dogadaj viden je na drugaciji nacin od strane organizatora. "U
periodu od 1989. do 1991. obrazovne i kulturne institucije na Kosovu
(galerije, Akademija za umjetnost i slicno) su 'ociscene' od Albanaca.
Kosovska umjetnost je bacena na marginu i prisiljena da Zivi paralelni
Zivot van svojeg doma na kojeg ima pravo. Umjetnost otpora kroz
svoju fluktuirajucu kvalitetu ¢e dati zavrsni udarac akademizmu.
Projekt Pertej je pokrenut s misijom razbijanja granica i tabua koji

su prevenirali normalnu umjetnicku i osobnu komunikaciju. To je,
prije svega, umjetnicki projekt, ali on ima i druge implikacije poput
snaznog politickog izricaja. lako ih mi ne vidimo kao nevazne i ne
umanjujemo provokativne aspekte projekta, pozivamo na utisavanje i
zanemarivanje objektivne i navodne ne-umjetnicke implikacije projekta
kako bismo uspostavili komunikaciju izmedu Kosova i Beograda, kroz
univerzalni jezik umjetnosti i duhovnu brigu, Sto prevladava danasnju,
otrovanu i ksenofobicnu stvarnost Balkana. Projekt smo nazvali Pertej



jer na albanskom jeziku to znaci iznad, preko ili s druge strane. Ovaj
naslov nema programatski karakter. On samo oznacava granicnu
situaciju umjetnika koji bi Zeljeli biti izvan surove stvarnosti."*

U Julu 1990., jedina javna televizija Radio Televizija PriStine je
prestala s emitiranjem programa nakon Sto su albanski zaposlenici
bili otpusteni, a na njihove pozicije postavljeni srpski koji su

preuzeli kontrolu nad medijem. Ovo je dovelo do potpune blokade
informacija u drZavi. Albanici na Kosovu su ostali na svega nekoliko
izvora informiranja. Jedan od njih bile su novine Koha. Ove novine su
inicijalno izlazile kao tjedni magazin od 1992. do 1994. te u postale
vodedi tjedni magazin na Kosovu. Inicijalni tim uredniStva Cinila je
nova generacija opinion makera kao Sto su Ylber Hysa, Baton Haxhiu,
Dukagjin Gorani, Eqrem Basha, Shkelzen Maligi, etc. Dnevne novine s
istim imenom su pocele izlaziti 1997. godine.

Drugi izvor informacija i reprodukcije bile su VHS kasete prodavane u
video klubovima, a bile su jedini nacin da se prati barem dio albanskih
ili zapadno orijentiranih sadrZaja. Nekoliko godina kasnije, satelitska
televizija dosla je u Siroku upotrebu devedesetih godina kao poku3aj
da se drustvo pribliZi svijetu. JoS uvijek su smatrani ikonama toga
vremena kada je pristup vijestima, glazbi i emisijama bio ogranicen.
Unatoc Cinjenici da nisu viSe koristeni, turisti koji posjete Pristinu
smatraju veliki broj satelitskih antena zanimljivim reliktom proSlosti.

Napeta politicka situacija odrazavala se i na glazbu koja je svjedocila
velikom preokretu u odnosu na "zlatne godine Jugoslavije". Rock
glazba koju su u prethodnim desetlje¢ima zastupali poznati bendovi
poput "Gjurmét", "Telex" ili "403" drasti¢no se promijenila. Pojavile
su se nove grupe, medutim, teme u glazbenim kompozicijama bile su
potpuno drugacije. Tijekom devedesetih na Kosovu su postojala tri
glavna glazbena Zanra koja su u osnovi imala jednu zajednicku stvar

- pobunu prema sustavu prikazanu u tekstovima. Patriotske pjesme
koriStene su kao sredstvo za mobilizaciju gradana i pretvorene su u
himne toga doba. Pop glazba i hip-hop kao novi Zanrovi takoder su
bili pod utjecajem politicke situacije. Primjerice, pjevacica Adelina
Ismaili objavila je mnoge pjesme koje su govorile o djecjim pravima i
Zivotu tinejdZera za vrijeme srpskog rezima. Ona je bila jedna od prvih
pjevacica na Kosovu koja je uspjela dotaknuti teme koje drugi njeni,
pa i stariji nisu mogli. U vrlo mladoj dobi od 11 godina, cenzurirani su
njeni intervjui o teSkom Zivotu za vrijeme rezima Srbije. U 1995. godini
njezina pjesma ,,Stvorit ¢u svoju vojsku s Ibrahimom Rugovom* postala



je apsolutni hit zbog snazne poruke i hrabrosti Adelina je morala
otvoreno razgovarati o vojsci, u vrijeme ugnjetavanja i napetosti. Tekst
ove pjesme naglasava vaznost formiranja vojske kojom ée se Kosovo
osloboditi. Unikkatil AKA Rebeli bio je jedan od prvih albanskih rap
umjetnika. Stvarati je poceo pocetkom devedesetih, uglavnom protiv
vlade Srbije. Tijekom tih godina albanski umjetnici s Kosova koristili su
medije u Albaniji kao platformu na kojoj su bili predstavljeni svojom
glazbom. Poznati kosovski umjetnici poceli su pohadati po prvi put
»Festival pjesme“, koji se godiSnje organizira na javnom televizijskom
programu Albanije jer nije postojala druga platforma na kojoj bi mogli
promovirati sebe i svoju glazbu. To je takoder bilo izazovno zbog
kulturnih razlika i kratkog vremena koje je proSlo od zatvaranja pet
desetlje¢a dugog socijalistickog poglavlja u Albaniji.

KazaliSte je takoder bilo pod utjecajem napete situacije. ,,Nacionalno
pozoriSte Kosova osnovano je 1945. godine u Prizrenu, gradu na
Kosovu koji je najviSe povezan s kulturnim Zivotom. Nakon Sest
mjeseci preselio se u Pristinu. Tijekom sljedeéih godina glumci su
nastupali i na albanskom i na srpskom jeziku sve dok politi¢ko vodstvo
nije doSlo u ruke Slobodana MiloSevica."*? Prve izvedbe u kazaliStu

su veéinom izvodili amaterski umjetnici te talentirani i entuzijasticni
idealisti koji su dobivali pomo¢ od profesionalnih umjetnika iz cijele
bivSe Jugoslavije. "Do 1989. godine u kazalistu je bilo izvedeno vise

od 400 premijera s preko 10.000 ponovnih izvedbi, a pratilo ih je

viSe od 3,2 milijuna gledatelja. Repertoar ovog kazalista izgraden je

na tekstovima mnogih nacionalnih, globalnih i bivSih jugoslavenskih
dramaturga. Te kazaliSne predstave, koje su u biv3oj Jugoslaviji bile
izloZene na razlicitim festivalima s nacionalnim i medunarodnim
karakterom, visoko su hvalili tadasnji kriticari i bili nagradeni razlicitim
umjetnickim nagradama. "3

U 1990. godini reZim Slobodana MiloSevi¢a stavio je kazaliSte pod
nasilnu upravu izbacivsi albanske umjetnike iz kazalista i stavivsi

ga pod totalitarnu kontrolu, bas kao i druge sektore u javnoj sferi.

Tim je potezom zlatno doba kazaliSta na Kosovu definitivno zavrsilo.
Tijekom tog razdoblja, paralelnim sveuciliSnim obrazovnim sustavom
stvorenim protiv totalitarnog rezima, stvoreni su mnogi Skolski domovi
iz umjetnickog ansambla koji su vec bili dio ovog profesionalnog
ansambla kazaliSta. Sredinom go-ih, na Kosovu su postojale i
medunarodne nevladine organizacije koje su nudile besplatne tecajeve
baleta i drugih kulturnih aktivnosti uglavnom usmjerenih prema djeci,
kao nacin da se kultura odrzi na Zivotu tijekom grubih godina rezima i



pritiska. Nakon zavrSetka rata 1999. godine, kazaliSte je preimenovano
u "Narodno kazaliSte" kako bi se prilagodilo novim politickim
okolnostima. Od 1999. godine srpska drama, koja je nekada bila jedna
od glavnih kazaliSnih institucija, neaktivna je jer su srpski umjetnici
napustili Pristinu. Od 2008. srpska drama igrala se u Kosovskoj
Mitrovici / Mitrovici i oko srpskih podrucja na Kosovu. Od 2014. srpska
drama Narodnog pozorista smjeStena je u Gracanicu.

Kulturna scena na Kosovu 1990-ih razvijala se i ojacala izmedu
straha i hrabrosti s potrebom da se umjetnost koristi kao orude za
politicko mobiliziranje ljudi protiv sustava i o€uvanje umjetnosti

u svim mogucim oblicima. Umjetnici tog doba uspjeli su pruZiti
informacije gradanima Kosova, vratiti nadu kroz umjetnost i jos jednom
dokazati da u svijetu ne postoji alat koji zaustavlja uzdizanje kulture.
Vaznost rada i doprinosa umjetnika u zajednici i danas je poznata
kao umjetnost otpora i cijenjena je kao poruka koja je prenesena u
najtezem desetljecu Kosova. Kolektivna istorija Kosova broji mnogo
vise dogadaja, izlozbi, koncerata, pjesama, knjiga i drugih kulturnih
proizvoda iz tog razdoblja koji su prezivjeli u podzemlju i kroz rezim
samo kako bi proSirili poruku mira i kraja rata.






Kulturna scena u Crnoj Gori
devedesetih godina

Kao i u ostalim drzavama bivse SFR), kulturna scena Crne gore
osamdesetih i devedesetih godina ostavila je nezaobilazan trag na
cjelokupna deSavanja za vrijeme rata. Doprinos koji je ostvarila moze
se promatrati kroz pozitivan i negativan aspekt. Dok je jedan dio
kulturne scene SFRJ velicao nacionalizam i rat te javno podrZavao
politicare koji su doveli do rata, postoji i onaj dio, o kojem se puno
manje i tada i sada prica, dio koji je pokuSavao Siriti poruke mira,
razuma i jedinstva.

Mnogi sociolozi povezuju pojavu turbofolka sa primitivizacijom
kulturne scene, a samim tim i druStva. Krajem osamdesetih godina
kako u Srbiji, tako i u Crnoj Gori, turbofolk uzima primat i osvaja vrhove
muzickih top lista, a samim time postaje i nezaobilazna zvu¢na kulisa
u diskotekama i klubovima u koje su izlazili mladi ljudi. Takav nacin
zabave prerasta u trend, modu, "life style" kojeg prate koriStenja
droge, prebrza voznja u skupim autima, nepoStovanje zakona,
populariziranje kriminala i mafije kao pozitivnih ciljeva kojima se u
vlastitom ostvarenju stremi. U takvoj atmosferi lako je stvoriti nekriticki
stav prema ratnim zbivanjima, a lako je potaknuti sitne strasti u vidu
ekstremnog nacionalizma.

Tadasnji aktualni politicari i javni funkcioneri dominiraju estradom

te njihovi stavovi i misljenja utjecu na formiranje i javnih stavova.
Umjetnici su marginalizirani, njihov glas se tesko Cuje, a mnogi od njih
su i bliski vlasti te ih se koristi u politicke svrhe. Narod je konstantno
bombardovan ratnom propagandom koja za cilj ima potaknuti
muskarce, mlade i stare, da se vojno regrutiraju, a oni koji su se
odupirali toj propagandi, trpili su osudu druStva i sramotu. Gusle su
bile sastavni dio vojne opreme na nacin da su koridtene da vojnike
podstakne na borbu, odbranu casti i ratnu tradiciju Crne Gore.



Vazno je ovdje spomenuti intelektualce, umjetnike i muzicke grupe
koji su bili istrajni u izrazavanju otpora te pozivanju na mir i zdrav
razum. Medu njima je svakako Antonije Pusié, poznatiji kao Rambo
Amadeus, koji je kroz svoje satiricne tekstove kritikovao obi¢nog
covjeka, njegovu glupost i apsurdnost njegovih djela. Veliki je kriticar
neoliberalnog kapitalizma te je njegovo stvaralastvo obiljezeno i
kritikama nacionalizma. “Nacionalizam je tema za one do 300 evra
prihoda mesecno. Njima se servira ta pri¢a. Kada plata prede 500 evra,
onda pocinje razgovor o garderobi i kaficima. Kada prede 1.000, onda
je top-tema zdrava hrana, letovanja i zimovanja, a kada se popne na
viSe od 3.000 onda prestaje svako palamudenje. Ljudi onda pricaju o
vremenskoj prognozi i ljubavi.”*

Poznato je i da je jednom prilikom prekinuo koncert Bebi Dol i izrazio
nezadovoljstvo bombardovanjem Dubrovnika te je rekao da neée
zabavljati elitu. “Dobro vece, ja sam bio prinuden da predivnu Bebi
Dol prekinem zato Sto program na televiziji ide do pola deset uZivo.
Imam dva minuta da se obratim naciji. Dok mi sviramo, padaju bombe
na Dubrovnik i Tuzlu. Ne€emo da zabavljamo biracko tijelo. Je*em vam
mater”, rekao je Rambo tada i bacio mikrofon demonstrativno odlazeci
sa bine.”’



Kulturna scena u Srbiji -
“Turbo folk me je naterao” -

Krajem osamdesetih godina na muzickoj sceni SFR) pojavile su se
pesme koje su za temu uglavnom imale osnaZivanje jugoslovenske
ideje kao i pozivanje na miri jedinstvo, 5to je predstavljalo svojevrsan
odgovor na ono 5to se zapravo dogadalo. Dok je u republikama rastao
nacionalizam i Zelja za razlazom, najvece jugoslovenske zvezde pevale
su o lepotama i raznolikosti Jugoslavije (Lepa Brena — “Jugoslovenka”,
1989), jednoj zemlji za sve nas (EKV - “Ovo je zemlja za nas”, 1987),
Carima jugoslovenskog rock and roll-a (Elektricni orgazam — “Igra rock
’n’ roll”, 1988).

lako su mnogi nasluéivali buduca deSavanja i strahovali od njih,
mislili su da svojim stihovima mogu zaustaviti reci politicara, da
mogu probuditi jugoslovenstvo na izdisaju i licnim primerom pozvati
na zajedniStvo. U prilog tome govore i mirovni koncerti koji su
organizovani Sirom Jugoslavije, poput cuvenog Yutel Koncerta za mir
28. jula1991. u sarajevskoj Zetri. Ovaj koncert predstavlja jedan od
poslednjih kolektivnih napora da se zaustavi rat koji je vec otpoceo
u Sloveniji i Hrvatskoj. Na koncertu su pored mirovnih aktivista,
knjiZzevnika, glumaca, novinara nastupali Bajaga, Hari Varesanovic,
Muharem Serbezovski, Davorin Popovi¢, Milan Mladenovi¢ i mnogi
drugi Jugosloveni, od kojih su neki poput Dina Merlina kasnije i
promenili svoj antiratni stav. Koncert jugoslovenskog jedinstva

i energije, nije imao veéeg odjeka, buduci da je prenoSen samo

u BiH i Makedoniji, dok su ostale republike bojkotovale prenos.
Ovakav scenario ophodenja prema pacificki nastrojenim muzic¢arima
ponavljace se i kasnije. Ipak, koncert je ostao kao zapis poslednjih
atoma sloge naroda i njegove Zelje da se umetnoScu bori protiv
politike.

Paralelno sa procesom koris¢enja muzike u mirovne svrhe, tekao je i



obrnuti proces. Dojucerasnji, sveprisutni jugoslovenski rok zamenjivale
su kvazi patriotskim, narodnim pesmama. Izvodaci poput Baje Malog
KnindZe (Pesme: “Stan'te pasSe i Ustase”, “Vrati se vojvodo”, “Kad
sam bio mali”, “Ne volim te Alija”, “Komunjare”) slusali suseiu
Srbiji i na osnovu njihovog opusa pesama gradani Srbije donosili su
zakljucke o sukobu u, na primer, Bosni. Pored njega, isticali su se

i Lepi Mi¢a (“Muslimani bolje da vas nema”, “Republika Srpska”),
Roki Vulovi¢ (“Crni bombarder”) i Miro Semberac (“Sve dZamije u
oblake lete”). Njihove pesme uglavnom su koriscene kao motivacija
vojnicima i motivacija mladim muskarcima u Srbiji da se dobrovoljno
ukljuce u ratna dejstva kako bi odbranili Srbe i srpstvo. PodrZzane od
strane politicara i/ili direktno pobudenje njihovim delovanjem, ove
pesme imale su za cilj budenje patriotizma, ali i vrlo ¢esto Sovinizma,
veli¢anje istorije pre stvaranja Jugoslavije i stvaranje baze podrske za
ratovanje. Specificnost poloZaja Srbije u ratovima, inflacija i sankcije,
koji su sprecavale gotovo svaki prodor zapadnih trendova, dodatno
su pogodovali koriséenju svih oblika umetnosti, ne samo muzike, u
ratne svrhe. Narod je u ovakvim okolnostima cesto pribegavao jedino
dostupnoj, popularnoj umetnosti kao izlazu iz svakodnevnice, pa

je koriséenje popularne kulture u propagandne svrhe, bilo dodatno
utemeljeno.

Ono Sto je Cinjenica jeste da tokom devedesetih dolazi do razvoja
novih Zanrova popularne muzike u Srbiji - tufbo folka i densa - i
povratak narodnoj muzici. O tome da li su promene na kulturno-
muzickoj sceni bile dirigovane od strane vlasti ili su bile odraz
autohtonih trziSnih traznji i podele na urbane i ruralne u srpskom
druStvu, ne postoji saglasnost izmedu drustvenih teoreticara koji su se
bavili ovim fenomenom.

Jedan od glavnih stubova jugoslovenskog kulturnog jedinstva —

muzika - uruSila se poput same drZzave. Muzika je naisla na granice.
Umetnici koji su do sada gledani samo kroz svoja dela, odjednom
postaju ocenjivani po mestu rodenja, poreklu i nacionalnost, podrsci
rezimu. Retki su oni su na ove podele ostali imuni i ostali dosledni
plemenitosti svoje umetnosti. Primer za to jeste Lepa Brena (Fahreta
Jahié-Zivojinovi¢), nekadasnji simbol jugoslovenskog jedinstva, koja je
1991. na nekim frekvencijama bila zabranjena jer je imala nepodobno
ime.v

U Beogradu je u prolece 1992. godine odrzan antiratni koncert
benda - pokreta Rimtutituki, sastavljenog od ¢lanova Partibrejkersa,



Elektri¢nog Orgazma i EKV-a (Cane, Anton, Borko, Gile, Cavke, Jovec,
Svaba i Milan). Bez dozvole za javni nastup i svesni da njihov koncert
i poruka nece biti preneta u medijima (sa izuzetkom Radija Bg2,

koji su podrzali inicijativu i izdavanje pesme), osmorica muzicara
kruzila su Beogradom na otvorenom kamionu i promovisala pesmu
“Slusaj Vamo!” Glavna poruka, “Mir, brate, mir” i upecatljivi stihovi
poput, “SuviSe si mlad da bi popio 'lad” bili su usmereni prvenstveno
protiv nadolazeéeg rata u Bosni i mobilizacije za JNA. Drugi koncert
,“Ne racunajte na nas” ovaj pokret odrzao je na Trgu Republike

pod parolom S.0.S Mir ili ne raunajte na nas, uz dozvolu vlasti, a
koncertu je prisustvovalo oko 50.000 ljudi. Rok muzicari ucestvovali
su i na nizu drugih antiratnih protesta i koncerata, izmedu ostalog i
onom posvecenom granatiranju Dubrovnika, “Prekinimo mrznju da
prestane rat.” Na ovom koncertu otpevana je i pesma, “Ja necu protiv
druga svog”, koju u originalu izvode Rade SerbedZija i Svetlana Ceca
RaZnatovic (tada Velickovic), Sto je vrlo zanimljiv slucaj, buduci da

je ova turbo folk pevacica u narednim godinama znatno promenila
svoj pocetni antiratni muzicki angazman. 1995. godine, Svetlana
Velickovié verila se sa Zeljkom RaZnatovicem Arkanom, vodom
paravojne jedinice “Srpska dobrovoljacka garda” (“Arkanovi tigrovi”,
“Arkanovci”), koji su ucestvovali u vrsenju ratnih zlocina na teritoriji
Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Nakon stupanja u brak sa Arkanom,
Cecina karijera dozivela je vrtoglavi uspon, ¢ime postaje jedna od
najvecih zvezda u Srbiji (“Srpska majka”). Primer koji pokazuje koliko
je zapravo bio veliki estradni i medijski uticaj u tom informacijskom
mraku govori i popularnost koju je imala Arkanova i Cecina ljubav. Oni
su proglaseni za najveci “srpski” par dvadesetog veka, a o njihovoj
ljubavi snimane su razne emisije, a njihova svadba izdata je na video
kaseti u produkciji PGP RTS-a. Video snimak sa njihove svadbe bio je
najtraZeniji snimak tom periodu.

U obrnutom smeru iSao je Dorde BalaSevic. BalaSevié je, uvidevsi da
politika vodi u smeru bratoubilackog rata, ispevao ¢uvenu, “Samo da
rata ne bude.” U svom stilu, u pesmi, “Sloboda-ne” dao je i kritiku
sistema, dok je pesmom “Odjebi JNA” i kasnijom “Regrutska” odao
pocast mobilisanim mladi¢cima. Ono o ¢emu je pevao, pokazivao je i
na licnom primeru kritikujuéi rezim u svojoj emisij na Radio-TV revija,
odbijanjem mobilizacije i aktivizmom kao Ambasador dobre volje
Visokog komesarijata UN za izbeglice. Njegove pesme su zabranjene
na drZzavnim televizijama i radiju. BalaSevi¢ je pisao i pevao o razaranju
Vukovara u svojoj pesmi “Covek s mesecom u o¢ima” 1993. godine,
a kasnije ju je posvetio svim razruSenim gradovima u svetu. Momcilo



Bajagi¢ Bajaga i Milan Mladenovi¢ takode su bili aktivni u promociji
mira i na svojim koncertima ¢esto odavali pocast Zrtvama.

UvreZeno je misljenje da je u Srbiji postojala velika otpornost na

ratnu propagandu, 5to se pokazalo masovnim antiratnim protestima,
izbegavanjem regrutacije i ratnim dezertiranjem. lako je sli¢nih
inicijativa i muzickog suprotstavljanja rezimu bilo i u drugim delovima
bivSe SFR), pesma nije zaustavila rat, ali ga je u Srbiji promovisala kao
patriotski €in ili prikrivala da se ne vidi.

Sa izuzetkom deklarisanih jugoslovenskih rok muzicara, u Srbiji je
generalno malo postojalo antiratnih pesama iz popularnih Zanrova

i promocije pacifizma od strane muzicara. Odbijanje emitovanja
antiratnih muzickih sadrzaja u drzavnim medijima ostavljalo je
prostora ovim muzic¢arima da svoje poruke prenose direktno na
koncertima. lako ne moZzemo reci da je za njih interesovanje bilo
malo, ono je imalo ograni¢en domet, narocito u godinama najvecih
ratnih dejstava. Muziku u Srbiji brzo su okupirale numere o boljem
Zivotu, novcu, popularnosti - lajt motivi novih Zanrova - koje su na
scenu je izbacile nove heroje - mafiju. U ovom periodu dogada se
ekspanzija dens, rejv i trans muzike — Dogani fantastico, Funky G,
B3, Doktor Igy, Ivan Gavrilovi¢. Rejv Zurke uglavnom su se odvijale na
tajnim lokacijama, a "'dizelasi" (Air-max patike, duksevi uvuceni u
farmerke, fluorescentne trenerke, ""brze' naocare, kajle - samo su neki
od simbola ovog stila odevanja) su kao kategorija nastali upravo u
ovom periodu. Isti su se meSali sa talasom patriotskog komponovanja
stvarajuci novi, izvitopereni sistem vrednosti. DJ-evi postaju veoma
popularni u ovom periodu - jedna od slika koja je obeleZila ratove u
BiH jeste slika Rona Haviva na kojoj se vidi Srdan Golubovi¢ a.k.a. DJ
Max, koji je bio pripadnik Arkanovih tigrova, kako Sutira mrtvu Tifu
Sabanovi¢ na ulici u Bijeljini.

Srpska hip hop scena u zacetku uglavnom se zasnivala na urbanim,
omladinskim temama uz poneke izlete u kritiku rezima, pomesanu sa
dozom nacionalizma i Zelje za revolucijom. Dalje od toga nisu isli ni
punk bendovi ni novi rok bendovi. Cinjenica je da se muzi¢ka scena
devedesetih godina u Srbiji drasti¢no promenila kao posledica ratova
na prostorima bivse Jugoslavije, odnosno velikih promena koje su
preplavile drZzavu i drustvo. Popularizacijom nacionalizma i menjanjem
politicke ideologije u Srbiji dolazi i do potpune promene na muzickoj
sceni. U centar kulturnih deSavanja stupa narodna muzika, doduse

u nesto izmenjenijem obliku od izvornog. Mejnstrim postaje ono



Sto danas poznajemo kao turbo folk i dens muziku. Marginalizacija
rokenrola u Srbiji i promena paradigme na muzickoj sceni ne moze a
da se ne pogleda iz Sire perspektive deSavanja u tom periodu. Politicki
rezim MiloSevica pocetkom devedesetih imao je snazan i opresivan
uticaj na svakodnevni Zivot gradana. Nedostatak slobode govora

kao i pritisak na novinare i medije direktno je uticao i na dirigovano
plasiranje kulturnih sadrzaja u medijski i javni diskurs.

Estradni svet javnih li¢nosti dobija svoje nove aktere. U medijima se
sve viSe prostora daje tabloidnim sadrzajima. U ZiZi javnosti su pevaci
i pevacice koji u svom radu podrzavaju i promoviSu nacionalizam,
Sovinizam, patriotizam kao i tadasnju vodecu politicku partiju. Kreira
se novi mini univerzum u kome se izveStava o tracevima iz Zivota
tadasnjih estradnih zvezda viSe nego o muzici.

U tom periodu najistaknutije licnosti, mimo politi¢ara, bili su srpski
kriminalci, a neki od njih i ratni zloCinci, koji su tada (a i sada) imali
titule najvecih srpskih heroja. Oni su bili popularizovani i prisutni na
estradi, gostovali u TV emisijama, a o nekima su snimani i filmovi. U to
vreme Srbija, a posebno Beograd, bili su mesto inflacije, bezakonja i
dominacije kriminalnih grupa.

MoZemo zakljuciti da su stanje u druStvu i politicke promene direktno
uticale i na kulturnu scenu u Srbiji. Muzika i estrada bile su koriséene
da bi se skrenula paznja gradana sa tada aktuelnih problema zarad
uticaja na njihovu svest i misljenje. Koliko je bio snazan taj uticaj
govori i ¢injenica da se i danas, dvadesetak godina kasnije i dalje
moZze primetiti znacajno prisustvo estradnih umetnika i umetnica

u javnosti, a potpuno odsustvo istinitih informacija o tome Sta se
zapravo deSavalo na prostoru bivSe Jugoslavije.
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Odnosi Bosne i Hercegovine i Hrvatske tokom devedesetih, alii u
poslijeratnim godinama su bili predmet istraZivanja grupe Komsije/
Susjedi/Neighbours. Do samog imena grupe smo dosli jednostavno.
Naime, rije€ susjed se vrlo cesto koristi kada su u pitanju ove dvije
zemlje: nerijetko se u medijima govori o dobrosusjedskim odnosima,
a radi se o drZzavama koje imaju najduzu kopnenu granicu od svih
republika bivse Jugoslavije.

lako se Cesto na dnevnopolitickoj bazi odnosi ove dvije drZave Cine i
ne tako dobrosusjedskim, stalna komunikacija stanovniStva pokazuje
da to ne utice na Zivote obicnih ljudi. Naime, dug je spisak problema
koji opterecuju veze na relaciji Sarajevo — Zagreb: neutvrdena
medudrzavna granica, izgradnja PeljeSkog mosta, preuvelicano ucescée
drZavljana Bosne i Hercegovine na stranim ratiStima, razlicito videnje
ucedéa boraca iz arapskih zemalja u ratu u BiH, trgovinske barijere za
poljoprivredne proizvode Bosne-i Hercegovine i tako dalje.

lako se Cesto zvanicno Sarajevo protivi ,,uplitanju” Zagreba u politicke
tokove u BiH, treba napomenuti da se Republika Hrvatska Mirovnim
sporazumom iz Daytona obavezala da e poStovati suverenitet i
teritorijalni integritet te politicku neovisnost BiH.

Da se ipak radi o temama koje su najprije bitne politicarima, a zatim
medijima, pokazuje atmosfera koja ja vladala u ovoj grupi tokom
posjeta, ali i tokom rada na pisanju narativa. Pocev.od formulacije
tema koje Ce biti predmet naSeg istrazivanja, preko medusobne
komunikacije, do prilike da svako iznese vlastiti stav o pitanjima koja
se mogu okarakterisati kao sporna.

Prostor bivSe Jugoslavije, kao ni ostatak evropskog kontinenta nije



imun na to da se istorija piSe i Cita razli¢ito. Heroji ili Zrtve, to su crno-
bijele slike, koje narodi imaju o sebi te iako svaki narod u podrumu
krije leSeve, radije se zaviri u tudi podrum. Tako je istorija dovela
razlicite narode na ista mjesta, ali sje¢anja — Sta se tamo desilo — cesto
nemaju mnogo toga zajednickog. No, vazno je prihvatiti da postoje i
drugacije interpretacije zajednicke istorije.

PosSto u Bosni i Hercegovini, zemlji tri konstitutivna naroda (BoSnjaci,
Srbi, Hrvati) postoji nekoliko kontradiktornih narativa o ovim temama,
trenutni narativi predstavljeni u ovom poglavlju Ce se uglavnom
odnositi na oprecne interpretacije pojedinih dogadaja unutar
hrvatsko-bo3njackog sukoba u ratu u BiH. Izolovanjem ovog sukoba iz
cjelokupnog toka rata na prostoru Bosne i Hercegovine, ostajemo liSeni
dominantnog srpskog narativa o odnosima Republike Hrvatske i Bosne
i Hercegovine tokom deSavanja devedesetih. Tako ¢ete u poglavljima
koja se odnose na bosanskohercegovacke narative imati priliku
procitati videnje odredenih deSavanja iz boSnjacke vizure.

Takoder ostaje donekle nejasno da li pricamo o dominantnom
svehrvatskom narativu? Ili o dogadajima u BiH tokom ratnih
devedesetih postoje razlike o stavovima zvanicnog Zagreba i javnosti
Republike Hrvatske, u odnosu na stavove hrvatske zajednice unutar
Bosne i Hercegovine?

Odabirom mjesta posjete (Mostar, Sarajevo) cijelo istraZivanje odnosa
dvije drZave je preneseno isto¢no od Une te se odnosilo prije svega na
bosnjacko-hrvatski sukob. Vjerujemo da bi interesantno bilo posjetiti

i neka mjesta koja nisu bila popriSte samih ratnih sukoba kako bi culi
miSljenje ljudi koji nisu bili direktno uvuceni u same ratne sukobe.
Ipak, tokom samih posjeta imali smo priliku da posjetimo lokacije na
kojima su se odigrali bitni dogadaji tokom devedesetih, da cujemo
misSljenje lokalnog stanovniStva o tome Sta se tu desilo, ali i da cujemo
nesto viSe o tome kako se ti dogadaji interpretiraju danas, 25 godina
nakon prestanka sukoba.

Ono Sto je ostavilo snazan utisak na nas kao grupu jeste pogled
lokalnog stanovniStva ka naprijed, odnosno ka buduénosti, uz isticanje
znacaja razgovora o proslosti. Takode je bilo jako zanimljivo raditi na
pisanju samih narativa. Naime, ono 3to je naSem poimanju pojedinih
informacija davalo razli¢it ugao posmatranija nije bila drzava iz koje
dolazimo. To je prije svega bila struka iz koje dolazimo. Upravo ta
razlicitost naSih akademskih pozadina je pokazala koliko je pitanje



istrazivanja narativa kompleksna ideja i prilika za interdisciplinarni
pristup pisanju ovih poglavlja.






Formiranje HZHB i vojno
organizovanje Hrvata u BiH:
Hrvatski narativ

Hrvatsko-srpski ratni sukob s pocetka devedesetih godina proslog
stoljec¢a se ubrzo nakon njegova izbijanja proSirio i na prostor tadadnje
Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: SR

BiH, od travnja 1992. Republika BiH). Velikosrpska politika Slobodana
MiloSeviéa i predstavnika bosanskih Srba je podrazumijevala i agresiju
i okupaciju teritorija SR BiH koja je do 1992. godine uspjela izbjeci
sudjelovanje u ratnim sukobima na prostoru bivSe Jugoslavije. Srpsko
stanovniStvo u BiH se ve€ 1991. organiziralo u zajednicu opcina da bi
krajem godine bila proglaSena i Srpska republika Bosna i Hercegovina
(kasnije Republika Srpska). Kao odgovor na takvu politiku bosanskih
Srba, Hrvati u BiH se takoder okupljaju u zajednicu opcina koja dobiva
naziv Hrvatska zajednica Herceg-Bosna (u daljem tekstu HZHB), koja
je utemeljena . studenoga 1991.18 godine u Grudama, prvotnom
glavnom gradu (kasnije se glavni grad prenosi u Mostar).

Prvotni cilj uspostavljanja takve zajednice je bila obrana hrvatskog
naroda u BiH, kao i obrana bosansko-hercegovackog teritorija i
njegovog integriteta od neminovne agresije Jugoslavenske narodne
armije i srpskih paravojnih postrojbi u BiH. Za prvog predsjednika
HZHB-a je izabran Mate Boban (1991-1994.), hrvatski politicar i clan
HDZ BiH, koji je uz to bio i jedan od osnivaca Hrvatskog vijeéa obrane u
travnju 1992. (u daljem tekstu: HVO), jer je osim na politicCkom, obranu
od srpske agresije trebalo organizirati i na vojnom planu.” U redovima
hrvatskih vojnih postrojbi pocetkom rata u Bosni i Hercegovini s
Hrvatima se bore i BoSnjaci, dok je vojna organizacija boSnjackog
naroda u Bosni i Hercegovini organizacijski osmisljena tek 15. travnja
1992. godine i nazvala se Armija Republike Bosne i Hercegovine
(Armija BiH), a stvarno je zaZivjela znatno kasnije.

Osim HVO-a, kao legitimne vojske HZHB-a, ve¢ 1991. godine osnovane



su Hrvatske obrambene snage (HOS) kao stranacka (para)vojska
Hrvatske stranke prava Bosne i Hercegovine (HSP BiH), koja se osim

u BiH borila i na bojistima u Hrvatskoj. Grb HOS-a se sastojao od
Sahovnice na crnoj podlozi s natpisom "Za dom spremni", a i naziv IX.
Bojne "Rafael vitez Boban" (prema generalu Nezavisne DrZave Hrvatske
- NDH, koja je nastala 1941. godine) podsjeca na znakovlje i simboliku
ustaSkog pokreta iz Drugog svjetskog rata.

Osnivanje HZHB-a i (para)vojnih postrojbi na teritoriju BiH sigurno
nije moglo proci bez zabrinutosti Muslimana-Bosnjaka koji su, pored
ideja Velike Srbije, sada strahovali i od ponovnih velikohrvatskih
teznji (podsjetimo se da je teritorij BiH tijekom Drugog svjetskog rata
bio ukljuc¢en u NDH). Korijene takve teZnje ne vidimo, jer je hrvatski
narod od samog pocetka ulagao ogromne napore na odbranu od
srpskog agresora — zajednickom borbom u Skupstini SR BiH te svojim
glasanjem na referendumu u oZujku 1992.

Hrvati su imali osnovan strah da bi u okrnjenoj Jugoslaviji bili
pretvoreni u nacionalnu manjinu, te je sasvim jasan korak bio da
zapocnu organizovanje na organizacionom i vojnom planu. OruZani
sukob izmedu hrvatske i boSnjacke strane naposljetku je izbio u ljeto
1992. godine, a oznacen je krvavim sukobima i teskim zlocinima s obje
strane u kojima su stradale i civilne Zrtve, a obiljeZen je i stradanjem
kulturnih dobara poput Starog mosta u Mostaru koji je srusen u
studenom 1993. godine.

Kao rezultat boSnjacko-hrvatskog sukoba i medusobnog nepovjerenja
proizlazi i uspostava Hrvatske Republike Herceg-Bosne kao nastavak
egzistencije HZHB-a, a iz potrebe ¢vrSéeg organiziranja Hrvata u BiH.
lako do primirja izmedu hrvatske i boSnjacke strane dolazi 1994.
godine kada se formira Federacija BiH, Hrvatska Republika Herceg-
Bosna ostaje formalno postojati sve do 1996. godine.

Brojne kontroverze se i danas vezuju uz Hrvatsku Republiku Herceg-
Bosnu i Hrvatske oruZane snage, ponajvise zbog spomenutog
koketiranja s ustastvom i separatistickih konotacija® koje osnivanje
takvih organizacija na teritoriju BiH veZe za sebe. Ipak, takve se
kontroverze danas prije svega koriste u politicke svrhe i za politicka
prepucavanja, jer jasan narativ ipak joS uvijek nije uspostavljen sto
se vidi i izostavljenjem tih tema iz (hrvatskih) udzbenika povijesti

u kojima se spominje tek postojanje boSnjacko-hrvatskog sukoba
devedesetih godina.



Formiranje HZHB i vojno
organizovanje Hrvata u BiH:
Bosanskohercegovacki narativ

Tok rata u Bosni i Hercegovini su uveliko odredili boSnjacko-hrvatski
odnosi unutar ovog rata. Na parlamentarnim izborima 1990. pobjedu
za SkupStinu SR BiH odnose etnicke stranke, te zbacuju sa vlasti
komuniste. Sa poc¢etkom ratnih deSavanja u Sloveniji i Hrvatskoj
BoSnjaci su se nasli u opasnosti da ostanu u sastavu drZzave u kojoj
bi se provodile doktrine velikosrpske politike te budu svedeni na nivo
nacionale manjine.

Cetnicki agresori su teritoriju BiH koristili kao odsko¢nu dasku

za vojne operacije i pomaganje Srbima u Hrvatskoj, te su najavili

i zapoceli prisilnu mobilizaciju. Skupstina BiH je, reagirajuci na

slijed dogadaja, 15. oktobra 1991. godine donijela Akt o reafirmaciji
suverenosti Republike Bosne i Hercegovine. Tim ¢inom odluceno je da
se povuku predstavnici BiH iz rada saveznih organa dok se ne postigne
dogovor izmedu svih republika koje sacinjavaju Jugoslaviju. Braneci
dugogodiSnju bosansku drZzavnost, gradani BiH su se na referendumu
29. februara i 1. marta odlucili za nezavisnost, usprkos protivljenju
velikosrpskih nacionalista.

Strah od velikosrpske agresije na prostor Bosne i Hercegovine,
BoSnjake i Hrvate pronalazi kao partnere u borbi protiv takvih teznji.
lako prividno uz Bo3njake u Zelji za nezavisno$cu, HDZ BiH je 12. 11.
1991. godine proglasio HZ Posavine u Bosanskom Brodu, a 18. 11. 1991.
godine u Grudama je proglaSena i HZHB.

Pocetak stvaranja Zajednice, bio je u maju 1991. godine, kada se
na sastanku u Busovaci, hrvatskom stanovnistvu Srednje Bosne,
kao i hercegovackim opéinama preporucuje udruZivanje u Hrvatsku
regionalnu zajednicu Bosne i Hercegovine.



Stvaranje hrvatskih zajednica, koje su podsjecale na srpske
autonomne oblasti, je bilo veliko iznenadenje za BoSnjake, koji su
Hrvate vidjeli kao partnera protiv velikosrpske agresije. S obzirom

da ustavna prava Srba i Hrvata u BiH nisu bila ugrozavana, a njihovo
ucesce u drzavnoj vlasti bilo je proporcionalno, stvaranje nacionalnih
zajednica je predstavljalo antiustavni poku3aj podjele drzave i
pripajanja teritorija susjednim drZzavama po planovima i kartama
politickog vodstva Srbije i Hrvatske.

Odgovor na neustavno stvaranje novih teritorijalno politickih jedinica
u Republici BiH bio je pokusaj drzavnih organa da se po svaku cijenu
ocuva mir. Uz lojalne gradane, postojale su i struje koje su intenzivno
radile na razbijanju zemlje. Dok je dio HDZ-a BiH radio na stabilizaciji
stanja u drzavi, drugi dio je povlacio poteze koji su pridonosili
destabilizaciji drzave.??

Stvaranje hrvatskih paradrZzavnih organa je bilo pracéeno i

slicnim kretanjima na vojnom planu, Sto je uveliko odredilo tok
bosanskohercegovackog rata, pogotovo boSnjacko-hrvatskih odnosa
tokom rata, ali i nakon njega. Uzroke ovakve politike bh. Hrvata treba
traziti i u odnosima zvanic¢nog Zagreba i Tudmana ka BiH, koji je u
svojim sastancima sa predstavnicima Hrvata podrivao drzavnost BiH,
te pozivao na granice Banovine Hrvatske.>

Nakon razbijanja ¢etnickih snaga tokom operacije Lipanjske zore?,
Mate Boban je uveo hrvatski sistem lokalne uprave, hrvatski skolski
sistem, i "hrvatski" je postao "zvanicni jezik". HDZ je pretvorio HZHB
u jednopartijsku, etnicku cjelinu hrvatskog naroda, Sto je definisao i u
samom imenu.

Treba istaci da je postojala bitna razlika u teznjama HVO-a i HOS-a
u ratu u BiH. Na ¢elu HOS-a Hercegovine se nalazio Blaz Kraljevié,
neupitni patriota koji se zalagao za nedjeljivost Republike Bosne i
Hercegovine, te je kao takav, pretpostavlja se, likvidiran od strane
hrvatskog drzavnog vrha, jer je sprijeCavao namjere stvaranja
nezavisne hrvatske zajednice u BiH koja bi naknadno bila pripojena
Republici Hrvatskoj.?

HVO je tokom svog djelovanja Cesto saradivao sa ¢etnickim
okupatorom i radio na slabljenju Bosne i Hercegovine, Sto je posebice
bilo izraZeno na teritoriji opkoljenog Sarajeva. lako formiran kao
paravojska, dodijeljen mu je ravnopravan status u Zelji za odbranom i



nezavisnoscu BiH.

Ono Sto posebno boli jeste da su Zrtve ovoliko godina poslije
neravnopravne. Hrvatske Zrtve i borci viSestruko ,,vrijede*, i svesrdno
se finansiraju i dalje novcem Republike Hrvatske, Sto je jos jedan

od pokazatelja da je Hrvatska bila ucesnik agresije na BiH, te da
pripadnici HVO nisu radili na odbrani, nego na rascjepkavanju BiH.
Naime pored finansiranja od strane Federacije BiH u Cijem sistemu
penzijske i invalidske zastite se borci, odnosno porodice poginulih
nalaze. Istovremeno dobivaju i mjesecne naknade iz proracuna
Republike Hrvatske.






Formiranje HZHB i vojno
organizovanje Hrvata u BiH:
Zajednicki narativ

Nakon osnivanja stranke HDZ BiH i Cetiri mjeseca prije proglasenja
nezavisnosti Bosne i Hercegovine, HDZ BiH je odlukom od 18.
studenoga 1991. uspostavio HZHB na podrucju zapadne i srediSnje
Bosne i Hercegovine sa sjedisStem u Mostaru kao politicku, kulturnu,
ekonomsku i teritorijalnu cjelinu. Ovoj zajednici kasnije ¢e biti
pridruzeni i dijelovi Bosanske Posavine s vecinskim hrvatskim
stanovniStvom, a Ustavni Sud BiH ¢e osporiti postojanje ove zajednice
odlukom od 14. rujna 1992. Godine 1993. HZ HB promijenila je ime u
Hrvatska Republika Herceg-Bosna (HR HB). Sudska vijeca MKSJ-a u
predmetima Blaski¢ (IT-95-14), Kordié¢ i Cerkez (IT-95-14/2) i Naletili¢ i
Martinovi¢ (IT-98-34) su utvrdila kako su politicka vodstva HZ HB (HR
HB) i Republike Hrvatske imala politicki cilj odvajanja ovog teritorija
od Bosne i Hercegovine i pripajanja Republici Hrvatskoj kako bi

se ostvarilo ujedinjenje hrvatskog naroda u jednoj drzavi koja teZi
granicama Banovine Hrvatske iz 1939. godine.

HVO je osnovan 1992. godine kao vrhovno obrambeno tijelo te kasnije
i kao upravno i izvrsno tijelo HZ HB. Sporazumom o prijateljstvu i
suradnji BiH i RH potpisanom izmedu predsjednika Franje Tudmana i
Alije Izetbegovica iste godine, HVO je postao dio Armije BiH.2°

Medunarodna zajednica je u isto vrijeme trazila politicko rjeSenje
sukoba koji su se razbuktavali u Bosni i Hercegovini. Pregovori
predstavnika triju naroda u Bosni i Hercegovini uz medunarodne
posrednike rezultirali su Vance-Owenovim mirovnim planom (2.sijecnja
1993.) po kojem je BiH imala biti unitarnom decentraliziranom drZzavom
S 10 provincija, a svaka bi imala lokalnu upravu kojoj bi na celu bili
predstavnici njenog veéinskog naroda. Bosanskim Hrvatima su ovim
planom dodijeljene provincije 3, 8 i 10 te su njihovi predstavnici

u potpunosti prihvatili rjeSenje predloZzeno navedenim planom,



dok ga bosnjacka i srpska strana nisu prihvatile. Ovaj mirovni plan
ubrzao je proces neslaganja izmedu Hrvatske i BiH koji je eskalirao
sukobom 1993. godine. Sudska vijeéa MKSJ-a su u nekoliko presuda?
utvrdila da su politicka rukovodstva RH i HZ HB ovaj plan unato¢
protivljenju bosanskih Muslimana pokusala provesti silom. Prema
Vance-Owenovom planu sve jedinice Armije BiH u provincijama koje
su proglaSene hrvatskim trebale su se odlukom vodstva bosanskih
Hrvata podciniti HVO-u. Nakon Sto je Armija BiH to odbila uslijedio je
veliki broj sukoba koji su sa sobom nosili i pocCinjenje ratnih zlocina i
masovnog krSenja ljudskih prava na podrucju srednje Bosne i zapadne
Hercegovine od strane pripadnika HVO-a i Armije BiH. Sukob je
sluzbeno prekinut Washingtonskim sporazumom?® koji su 18. oZujka
1994. godine potpisali premijer BiH Haris SilajdZi¢, ministar vanjskih
poslova RH Mate Granié i predsjednik Herceg-Bosne KreSimir Zubak.



Stradanja u bosnjacko-hrvatskom
sukobu u ratu BiH:
Hrvatski narativ

Hrvati i BoSnjaci su se borili kao saveznici protiv JNA i srpskih snaga,
sve do jeseni 1992. godine kada pocinju boSnjacko-hrvatski sukobi,
koji su rezultirali velikim brojem Zrtava. Vise od 1600 Hrvata izgubilo je
Zivot u ratnim zlocinima (onako kako medunarodna zajednica definira
ratni zlocin), a medu onima koji su Zivot izgubili u masovnim zlo¢inima
bilo je i 1088 civila.?®

Sukob je dosegnuo svoj vrhunac 16. travnja 1993. godine. Kulminirajuci
dogadaj je poznat kao pokolj u Ahmicima i proglasen ratnim zlocinom
— zlo¢inom protiv ovjecnosti. Napad je bio usmjeren na posjede
Muslimana. Kuée i Stale su zapaljene, a pu no ljudi je u tom procesu i
ubijeno. Prema podacima sakupljenim i provjerenim od strane sudova,
116 Bosnjaka je ubijeno, ukljucujuci najmanje 41 nenaoruzanih civila.

lako je ovaj datum poznat medu ljudima koji su viSe informirani o
ratu, kako s Balkana, tako i u svijetu, ovo nije bio jedini kulminirajuci
dogadaj. Naime, istoga dana vodena je bitka u Trusini (selo u op¢ini
Konjic u Hercegovini) izmedu Armije BiH (jedinice poznate kao
»Zulfikar®) i HVO-a. Pripadnici ARBiH su isli od kuce do kuce te od tijela
civila napravili tzv. Zivi Stit te krenuli na brdo KriZ gdje su uz prijetnje
da Ce civile ubiti, natjerali pripadnike HVO-a (njih 6)3° na predaju te ih
zatim strijeljali. SlomivSsi otpor, vojnici armije su usli u selo i brutalno
ubili 18 civila hrvatske nacionalnosti, uklju¢ujuci Zene, djecu i starije
te je ranjeno 4 civila. Osim nehumanog teroriziranja civila, vojnici su
takoder opljackali kuce i ostale posjede koji su pripadali Hrvatima.

Ono Sto dio hrvatskog druStva smatra i naglasava kao strasnu
nepravdu je €injenica da je srz oba zlocina ista buduéi da su meta

bili pripadnici iskljucivo jednog naroda, a opet zlo¢in u Ahmiéima je
otkriven od strane UNPROFOR-a, medijski bio dobro pokriven od strane



stranih i domacih medija te se pociniteljima sudilo pred MKSJ-om,

dok s druge strane, zloc¢inu u Trusini nije dan toliki medijski prostor ili
pridana vaznost, a pociniteljima je sudeno pred sudom BiH te se Cini
da je zlo€in nad Hrvatima zaboravljen i u¢injen manje vaznim od strane
medija i politike.

ZloCin u Trusini nije izoliran slucaj stradanja Hrvata u ovom sukobu.
Ratni zloCini su pocinjeni nad Hrvatima diljem BiH, prije svega na
teritoriji Hercegovine i srediSnje Bosne. Medu brojnim stradanjima i
zloc€inima, isticu se dva. Dana, 28. srpnja 1993. pri upadu pripadnika
ARBiH u selo Doljani kod Jablanice pokupljeno je i ubijeno 37 osoba —
8 civila i 29 vojnih obveznika, od kojih je najvedi broj u trenutku upada
u selo bio zatecen nenaoruzan na Zetvenim radovima.3

U Grabovici, nadomak Mostara 9. rujna 1993., ubijena su 32 hrvatska
civila, uglavnom starci, Zene i djeca koji su ostali u selu i nakon Sto

su pripadnici ARBiH zauzeli selo. Sire podrucje sela Grabovica se
nalazilo pod kontrolom pripadnika Armije RBiH od 10. svibnja 1993. i
u vrijeme pocinjenog masakra bilo je udaljeno od svih linija dodira ili
sukoba vise od 35 km. JoS 16 tijela nije pronadeno. Pretpostavlja se da
su bacena u Neretvu ili u akumulacijsko jezero HE Salakovac. Neki od
ubijenih prije egzekucije su bili monstruozno muceni.3?

Nerijetko su egzekuciju nad civilima, pripadnicima HVO-a te ratnim
zarobljenicima izvrSavali arapski dobrovoljci, pripadnici pokreta
El-MudZahid, koji su ostali upaméeni po monstruoznosti izvrsenja, i
proslave zloc¢ina.?

Po zapovjednoj odgovornosti za zlo€ine nad Hrvatima nije odgovarao
ni predsjednik Vlade RBiH, de facto boSnjackog ratnog entiteta, niti
ministri obrane ni unutarnjih poslova. Od dvojice nacelnika Glavnog
Staba Armije RBiH, general Sefer Halilovi¢ osloboden je optuzbi

pred haskim sudom, dok je general Rasim Deli¢ osuden na 2 godine
zatvora.3



Stradanja u bosnjacko-hrvatskom
sukobu u ratu BiH:
Bosanskohercegovacki narativ

Bo3snjacko-hrvatski sukob u ratu u BiH se ¢esto naziva ratom u ratu.
Bo3njaci su na Hrvate gledali kao na partnera protiv ¢etnickog agresora
i ideja Velike Srbije. Armija RBiH je do augusta 1992. godine izvrSila
punu mobilizaciju i imala 168.500 vojnika, bez snaga HVO-a i MUP-a
BiH, a na teritoriji pod kontrolom Armije RBiH jedinice HVO-a su
prihvacene kao dio oruZanih snaga BiH. Ipak, prema navodima oficira
Armije RBiH, HVO je od pocetka rata zaustavljao konvoje s oruzjem i
logistikom, Sto je dalo naslutiti da se ne radi o partnerskom odnosu sa
hrvatske strane.

Niz sporadi¢nih sukoba, u kojima medusobno stradaju BoSnjaci i
Hrvati, krajem aprila 1993, eskalirao je u totalni rat medunarodnog
karaktera. Dogadaji koji su prethodili opStem sukobu su nazivani
“preventivnim akcijama”, i vrSene su u razli¢itim dijelovima
Hercegovine i Srednje Bosne.

Preventivne akcije zapoc€inju u SrediSnjoj Bosni, prije svega
genocidom u selu Ahmici, koje je bilo okruZeno selima sa hrvatskim
stanovniStvom, gdje je pogubljeno 116 civila za par sati, ukljucujuci
Zene, djecu i stare. Uslijedio je talas prinudnih iseljenja, ubistava i
silovanja. BoSnjaci su bjezali iz Viteza ka Travniku ili Zenici, tvrdeci da
su im hrvatski vojnici dali tri sata da napuste grad ili da budu ubijeni.

U roku od nekoliko sedmica u aprilu i maju 1993. godine, doslo je do
pada Srebrenice, srpskog odbijanja Vens-Ovenovog plana, nemodéi
medunarodne zajednice da sprovede mirovni plan i konacno izbijanja
totalnog hrvatskog-boSnjackog rata. Sve ovo je primoralo bosansku
vladu i Armiju da se suoce sa novim stanjem stvari. Uslijedio je krupan
politicki i vojni preokret: Armija RBiH pocela je da uzvraéa udarac.
Nakon stravi¢nih izvjeStaja o logorima VRS-a, u toku ljeta poceli su da



pristiZu jezivi izvjeStaji o maltretiranju i mucenju BoSnjaka u hrvatskim
logorima. Dana 15. septembra 1993, Vijece sigurnosti UN-a je izdalo
saopcenje u kojem od Hrvata zahtjeva raspustanje logora, podsjecajuci
na osjecaj "odvratnosti i osude" koju je izrazila medunarodna
zajednica godinu dana ranije prilikom otkrivanja srpskih logora.3>

U nodi 23. oktobra 1993, nakon neprestanog cjelodnevnog
bombardovanja sela Stupni Do, pripadnici hrvatskih jedinica upadaju
u selo nakon ¢ega ¢ine masakr nad stanovnistvom. Zlo¢in nad civilima
i imovinom je trajao danima, sve do sitnih sati 3. novembra 1993.

kada hrvatski nacelnik nareduje hrvatskom stanovniStvu da se do zore
spreme za evakuaciju i okupe na gradskim ulicama, pozivajuci ih preko
megafona.

Kako je rat bjesnio vlada SAD pocela je da vrsi pritisak na Zagreb, te
Vijeée sigurnosti UN-a 3. februara 1994. postavlja Hrvatskoj rok od
dvije sedmice da izvuce trupe svoje regularne vojske iz BiH ili da se
suoci sa posljedicama. Pritisak je urodio plodom. U narednih nekoliko
dana bosanska i hrvatska delegacija su dovedene u Vasington.
Sporazum o bosnjacko-hrvatskoj federaciji je potpisan, a Hrvatskoj je
zauzvrat obeéana vojna i ekonomska pomoc.



Stradanja u bosnjacko-hrvatskom
sukobu u ratu BiH:
Zajednicki narativ

U traZenju razloga za sukob izmedu Hrvata i BoSnjaka svaka strana ima
svoje kriterije i svoje krivce, a u pravilu vidi ih samo u drugome, dok u
isto vrijeme svoje zlocine presucuje ili umanjuje. U tome se dogadaju
neshvatljivi obrati u kojima se zaboravlja izvor svih ratnih zala, srpska
agresija na Bosnu i Hercegovinu. Tako dio bosnjackih politicara
optuZuje Hrvate za agresiju i genocid3®, zaboravljajuci zlodjela srpskog
agresora, ne spominjuci zla koja su oni nanijeli Hrvatima; npr. u
srednjoj Bosni i u Hercegovini.

Sto se tice medijske pozornosti, u svjetskoj javnosti se isti¢u zlo€ini
Hrvata u Ahmic¢ima i Stupnom Dolu, dok se manje isticu zloCini
Bosnjaka u Borovici kod Vare3a, Kiseljaku kod Zep¢a, Trusini, Uzdolu,
Doljanima, Grabovici kod Jablanice, Konjicu i u Mostaru. Ista se
tendencija, zatasSkavanja bosnjackih zlocina nad Hrvatima te videnje
Bosnjaka iskljucivo u ulozi Zrtve, vidi i u svijetu politike ali i u sje¢anju
na Zrtve. Predstavnici Hrvata u BiH, ali i zvani¢nici Republike Hrvatske
su u viSe navrata pozivani da posjete mjesta nad kojima su izvrSeni
zlo€ini nad BoSnjacima, te pruZe ispriku Zrtvama i preuzmu krivicu

u smislu priznanja odgovornosti Republike Hrvatske.3” Istovremeno,
mjesta stradanja Hrvata u BiH su zanemarena3® te se na obljetnicama
stradanja joS uvijek nisu pojavili politicki predstavnici boSnjackog
naroda, tako nastavljajuci “zavjet Sutnje” o ovim dogadajima. Na kraju,
spomenimo i sudske procese. Zlocini su bili procesuirani, ali pred
sudovima “razliCite teZine“3®. Tako primjerice za zlo¢ine u Ahmic¢ima
je sudeno pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju
(po zapovjednoj odgovornosti), dok je za zlocine u Trusini sudeno
pred sudom BiH (direktnim izvrSiteljima, ne zapovjednicima). MoZe
se i to problematizirati s istog aspekta “uloge Zrtve”, no ipak je zloc€in
prepoznat te je netko za njega odgovarao.



Kao posljedica hrvatsko-boSnjackog sukoba nastao je tragican
egzodus hrvatskog naroda iz podrucja koja su bila ili su potpala pod
kontrolu Armije BiH, ali isto tako i obrnuto.

Broj ubijenih i poginulih tokom ratnih deSavanja u Bosni i Hercegovini
je predmet sporenja izmedu zaracenih strana, odnosno razlicitih
institucija koje se bave istrazivanjem ratnih deSavanja na teritoriji
BiH. Brojka sa kojom bi se vecina istrazivaca mogla sloZiti se krece
oko 100.000. Nazalost, ¢esto razliiti istoricari, privatni istrazivaci,

ali i mediji barataju ciframa koje se krecu i mnogo iznad ove brojke.4°
Takode se nikada nije doSlo do konsenzusa o broju prognanih i
raseljenih osoba.

Posljedice ratnog sukoba izmedu Hrvata i BoSnjaka u Bosni i
Hercegovini su viSestruke i tragicne za sudbinu zemlje i za sva

tri naroda u njoj. lako je proces pomirenja medu stanovniStvom
uznapredovao, mjesta stradanja se cesto koriste za postizanje
politickih ciljeva, i odrzavanje vjeStackog stanja sukoba u miru. Nikada
se primjerice ne spominju pozitivna dogadanja kao slucaj u Vitezu gdje
su bosanski franjevci pred razjarenim ekstremistima iz svoga naroda
branili BoSnjake ili da su u VareSu domaci BoSnjaci pomagali svoje
susjede Hrvate, ne spominjuci zajednicke borbe u toku cijeloga rata u
podrucju Bihaca i Bosanskoj Posavini protiv zajednickog neprijatelja.



Rusenje Starog mosta u Mostaru:
Hrvatski narativ

U jeku velikosrpske agresije na Hrvatsku i BiH, 1992. godine dolazi i do
otvorenog oruZanog sukoba hrvatskih i boSnjackih snaga, dotadasnjih
saveznika u obrambenom ratu. Posljedica je to porasta nepovjerenja
izmedu dvije strane, kao i bojazni muslimansko-bosnjacke strane

da je HZHB stvorena s ciljem odcjepljenja tog teritorija pod upravom
hrvatskog naroda u BiH. Takoder, ustrajnost hrvatske strane da se
samostalno organizira i djeluje nije doprinijela izgradnji odnosa,
unatoc¢ tome Sto su Celnici HZ HB viSe puta garantirali teritorijalni
integritet Republike Bosne i Hercegovine. Jedno od glavnih podrucja
sukoba je bio i Mostar, grad smjeSten u dolini rijeke Neretve, a s
mijeSanim muslimansko-bosnjackim i hrvatskim stanovniStvom.
Izmedu ostalog, u jednom trenutku je proglasen i glavnim gradom
prethodno ustrojene Hrvatske Republike Herceg-Bosne.

Novonastala situacija je podijelila stanovniStvo po vjersko-nacionalnoj
osnovi na istocnu (bosnjacku) i zapadnu (hrvatsku) obalu Neretve
koje su u jednom trenutku ostale spojene samo Starim mostom, dok
su svi ostali mostarski mostovi preko Neretve bili poruSeni ili znatno
oSteceni.

lako se hrvatskoj strani spocitava urbicid na teritoriju grada Mostara,
razaranje grada na Neretvi je izvrSeno znatno ranije. Tijekom ljeta
1992, srpske snage pod naredbom zapovjednika JNA Momcila PeriSica
teroriziraju grad, ruSe kulturnopovijesne spomenike, privredne i

vojne komplekse. Na udaru srpskih snaga se nasao i Stari most, i to

u dva navrata, u lipnju i listopadu 1992, nakon ¢ega su snage HVO-a
poduzimale akcije sanacije i osiguranja mosta.4* Nakon protjerivanja
srpskih snaga tijekom akcije Lipanjske zore, Stari most ostaje jedini
most na Neretvi, sve do 9. studenog 1993. kada je nakon nekoliko dana
granatiranja (i 427 godina postojanja) sruSen. Rusenje Starog mosta



je snimljeno s tri kamere, a jedna od njih je 'uhvatila' i tenk iz kojeg su
ispucane spomenute granate kojima je most navodno srusen.

Za ruSenje mosta je okrivljena hrvatska strana, odnosno postrojbe
hrvatskog generala Praljka kojemu je Medunarodni sud za bivSu
Jugoslaviju u Haagu i sudio za taj ¢in. Tijekom samog sukoba Stari most
je bio pod kontrolom Armije BiH i koriSten je za prijevoz naoruZanja,
Sto nedvojbeno daje legitimitet mozebitnom ruSenju mosta od strane
HVO-a.

Ono Sto daje naslutiti da most ipak nije sruSen od hrvatske strane

je: nepostojanje naredbe da se srusi most, oslobadajuéa presuda
generalu Praljku po toj tocki optuznice (29.11.2017. godine) i nacin
ruSenja mosta koji kao da je srusen podmetnutim eksplozivom (5to se
kasnije dokazivalo raznim eksperimentima i stru¢nim analizama).#

Kako bilo, rusenje Starog mosta je ostavilo mnogo vece posljedice

na osjecaje i '‘psihu’ Mostaraca koji su bili ogorceni i ljutiti zbog
ruSenja simbola njihovog grada, nego na daljnji tijek sukoba hrvatske
i muslimansko-bosnjacke strane. Po zavrSetku rata krenulo se u
rekonstrukciju mosta koja je dovrSena 2004. godine uz svesrdnu
potporu Republike Hrvatske. Tako Stari most i danas ostaje simbolom
grada povezujudi dvije obale Neretve.



Rusenje Starog mosta u Mostaru:
Bosanskohercegovacki narativ

Pitanje: Ko je sruSio Stari most nas zatekne svakog 9. novembra,

kada se prisjetimo jednog od najgnusnijih zlocina u proteklom ratu

- urbicida, koji je imao za cilj promijeniti tok historije, zauvijek zatrti
postojanje BoSnjaka u Hercegovini, ubiti duh i vjeru u multinacionalno
druStvo, i suZivot na ovim prostorima.

Most je djelimicno oStetila takozvana Vojska Republike Srpske (VRS)

i Jugoslavenska narodna armija (JNA), da bi dana, 9. novembra 1993.
HVO sruSio Stari most kao dio kampanje granatiranja i teroriziranja
Mostara. Dan ranije HVO je zapoceo s kampanjom ruSenja mosta
ispaljujuci na desetine projektila u luk i kule, $to je okoncano sutradan
njegovim konacnim rusenjem. Ovo je bila kulminacija viSemjesecnog
terorisanja gradana Mostara. Pocetkom avgusta 1993. na istocnoj
strani Mostara se nalazilo 25.000 ljudi pod opsadom, sa veoma malo
hrane, bez izvora pitke vode.

Po strucnoj studiji zasnovanoj na videosnimcima tvrdi se da je
eksplozija mogla biti uzrokovana detonacijom Stapina u vodi, mada se
potvrduje da je tokom prijepodneva (u 9:57) i poslijepodneva (u 15:52),
8. novembra 1993, Stari most bio izloZen udarima razliCitih projektila,
pa vjerojatno i tenkovskih. Evropski histori¢ari Holm Sundhaussen4

i Marie-Janine Cali¢* tvrde da je most sruSen granatiranjem HVO-a

ili Hrvatske vojske (HV), a slicno misljenje odgovornosti hrvatskih
postrojbi izrazio je i Medunarodni sud za ratne zloCine pocinjene na
podrucju bivse Jugoslavije u presudi Prli¢ i drugi (IT-04-74).45

Nakon objavljivanja 36 Tudmanovih stenograma“ i sedam presuda“
pred MKSJ-om, moZe se zakljuciti da je rusenje mosta bilo dio
smiSljene kampanje agresije Hrvatske, koja se, izmedu ostalog,
ogledala i u urbicidu. O metodama urbicida i agresije Hrvatske na



Bosnu i Hercegovinu svjedoci razgovor Tudmana s Jankom Bobetkom
i Antom Rosom 6. novembra 1993, samo 4 dana prije ruSenja Starog
mosta. U jednom trenutku Tudman od Rose trazi da protiv BoSnjaka
primijeni "neke elemente zastraSivanja" te da izvoli upotrijebiti sve
Sto je moguce, jedino bez upotrebe bojnih otrova. Samo Cetiri dana
kasnije, srusen je Stari most.

Inace, stenogrami Franje Tudmana su nedvosmisleno najdirektniji
dokaz agresije Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu i nalaze se u HaSkom
tribunalu kao dokazni materijal. Ratni zlo¢inac Slobodan Praljak je u
nekoliko navrata svojom hiperprodukcijom kvazihistorijskih knjiga
pokusao prebaciti odgovornost rusenja na bosSnjacku stranu, ali je
isto tako 2004. za Slobodnu Dalmaciju izjavio: "Stari most je bio vojni
objekat, a vojni objekat u ratu, bez obzira na njegovu povijesnu i
kulturoloSku vrijednost, moZe biti srusen.”4®



RusSenje Starog mosta u Mostaru:
Zajednicki narativ

Gradnja Starog mosta u Mostaru dovrSena je 1566. godine, a gradio
ga je majstor Mimar Hajrudin na zahtjev tadaSnjeg turskog sultana
Sulejmana Veli¢anstvenog#. Neki smatraju da je upravo prema mostu
grad Mostar dobio ime, da li prema njegovom imenu (most stari =
mostar) ili prema ljudima koji su ¢uvali most — mostarima. Kako

bilo, vise nego uporabnu ili (u ratu) vojnu, most je imao simbolicku
vrijednost.

lako je sigurnost i egzistencija mosta vec bila ugroZena i ranije,
tijekom Drugog svjetskog rata, kada je u nekoliko navrata bio
napunjen eksplozivom kako bi ga se, u slucaju nuzde, srusilo i time
onemogucilo protivnickoj strani njegovu uporabu, ipak zlu je sudbinu
Stari most docekao tijekom hrvatsko-bosanskohercegovackog
sukoba. Tako je u tocki optuznice protiv ratnih lidera bosanskih Hrvata
(Sestorice) ruSenje Starog mosta obuhvaceno kao “razaranje ustanova
namijenjenih obrazovanju i religiji”, a raspravno je vijece ve¢inom
glasova zakljucilo da je dana 8. Studenog 1993. tenk HVO-a tijekom
ofenzive cijeli dan otvarao vatru po Starom mostu, zbog cega se
kona&no srugio sljedeée jutro>°. Zalbeno vijeée u predmetu Prli¢ i drugi
zakljucuje, iako je medu stanovnistvom Mostara, a i medu Hrvatima i
BoSnjacima sporan razlog ruSenja mosta, da je ruSenje prouzrokovalo
neproporcionalnu Stetu civilnom muslimanskom stanovniStvu isto¢nog
Mostara, ali buduci da ga je koristila Armija BiH, most je za HVO
predstavljao legitimni vojni cilj.>!

Nakon obustave ratnih dejstava na istom mjestu je izgraden
privremeni, vise¢i most, slican onom starom iz vremena prije mimara
Hajrudina. Deceniju kasnije, 2004. godine, od preostalih ruSevina i
komada onog istog hercegovackog kamena, sagraden je novi Stari
most koji je 2005. uvrsten na listu svjetske kulturne basStine pod



zasStitom UNESCO-a. Mostarski krug Zivota se ponovo zatvorio.

RuSenje mosta, opsada grada te terorisanje stanovnisStva u gradu su
godinama poslije rata ostali svjeza teme, te se ¢esto Mostar navodi
kao ,,grad slucaj“. Razlog za ovakav stav je jako lo$ pravni i politicki
status grada na Neretvi, kojim nije zadovoljna ni jedna strana. Mostar
je od rata u BiH bio politicki podijeljen na dva dijela, boSnjacki - istocni
i hrvatski - zapadni. Statutom koji je nametnuo bivsi visoki predstavnik
u BiH Paddy Ashdown, 2004. godine ukinuto je Sest opéina i uvedena
jedinstvena Gradska uprava.

Lokalni izbori u Mostaru zadnji put odrzani su 2008. godine. Trenutno,
ne postoji Gradsko vijece, a sva vlast je u rukama ,,dozZivotnog“
gradonacelnika Ljube Besli¢a. Jako zategnuti politicki odnosi su se
prenijeli i na odnose stanovnistva sa dvije strane grada. Komunikacija i
25 godina nakon rusenja mosta skoro da ne postoji.
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B Formiranje HZHB i vojno organizovanje Hrvata u BiH

18 Isti dan kada je u Grudama osnovana HZHB, na hrvatskom ratiStu je doSlo do pada
Vukovara, u kome su nakon toga JNA i srpske paravojne formacije pocinile mnoga
ubojstva i ratne zlocine.

19 Naime u to vrijeme, dok je srpsko-crnogorski agresor razarao hrvatsko mjesto Ravno
kod Trebinja, u isto¢noj Hercegovini, iz Sarajeva su dolazile poruke ,to nije nas rat” (A.
Izetbegovic), te je bilo jasno da je potrebno pobrinuti se samostalno za obranu hrvatskih
zajednica u BiH (ta organizacija bila je temeljem nastojanja da se odrZi kao konstitutivan
i suveren narod u Bosni i Hercegovini).

20 Cesto se za separatisticke konotacije optuZuje Republika Hrvatska iako je jedna od
prvih zemalja koja je priznala BiH.

21 Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosne, 18. 11. 1991. Faktor.ba.
Obiljezena godisnjica tzv. HR Herceg-Bosne. Sarajevo. ObiljeZzena godisnjica tzv. HR
Herceg-Bosne. Sarajevo.

e https://web.archive.org/web/20200208114131/https://faktor.ba/vijest/obiljezena-
godisnjica-tzv-hr-hercegbosne/718

(arhivirano: 08.02.2020.)

22 Index. ICTY: MiloSevi¢ dokazivao da je i Kljuji¢ bio za podjelu BiH. Zagreb.

e https://web.archive.org/web/20200208114726/https://www.index.hr/vijesti/clanak/
icty-milosevic-dokazivao-da-je-ikljujic-bio-za-podjelu-bih/148665.aspx

(arhivirano: 08.02.2020.)

23 “Banovina Hrvatska rezultat je pokusSaja rjeSavanja hrvatskog pitanja i stvaranja
mogucnosti za opstanak jugoslavenske drzave u okolnostima zaoStrenih europskih
politickih prilika uoci Il. svjetskog rata. Zakonski pocinje postojati donoSenjem Uredbe
o Banovini Hrvatskoj 26. kolovoza 1939. Poznata je kao macekovsko rjieSenje hrvatskoga
pitanja”, prema Banovina Hrvatska, Hrvatska enciklopedija.hr. 1999-2009. Ur. Brozovic,
Dalibor; Kovacec, August; Ravlic, Slaven. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa. Zagreb.
e https://web.archive.org/web/20200208115127/https://www.enciklopedija.hr/
natuknica.aspx?ID=5743

(arhivirano: 08.02.2020.)



24 Operacija Lipanjske zore je zajednicka operacija HVO-a, HV-a i HOS-a iz lipnja 1992.
godine. Akcija je trajala od 7. lipnja do 26. lipnja 1992. godine. To je prva pobjeda

nad velikosrpskim agresorom u ratu u Bosni i Hercegovini. Operacijom Lipanjske zore
oslobodena je dolina rijeke Neretve, a na nekim mjestima zdruZene hrvatske snage su
izbile na danasnju crtu razgranic¢enja izmedu Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske.

25 Index. Tko je ubio BlaZa Kraljevica? Zagreb.

e https://web.archive.org/web/20200208114912/https://www.index.hr/vijesti/clanak/
tko-je-ubio-blazakraljevica/987482.aspx

(arhivirano: 08.02.2020.)

26 “Braniocem, u smislu ovog Zakona, smatra se pripadnik Armije Republike Bosne i
Hercegovine, Hrvatskog vijeca obrane i policije nadleZznog organa unutrasnjih poslova

(u daljnjem tekstu: Oruzane snage) koji je ucestvovao u odbrani Bosne i Hercegovine
(pocetak agresije na opcinu Ravno) od 18.09.1991. do 23.12.1996. godine, odnosno

do prestanka neposredne ratne opasnosti i koji je demobiliziran rjeSenjem nadleznog
vojnog organa, kao i lice koje je ucestvovalo u pripremi za odbranu i u odbrani Bosne

i Hercegovine u periodu prije 18.09.1991. godine a koje je angazirano od nadleznih
organa.” Zakon o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica FBiH, 2004, ¢l.2, st. 1.
Pored organizovanja u postrojbama HVO-a dio bh. Hrvata se organizovao u okviru HOS-a,
ali se kao takav treba posmatrati kao paravojska.

27 Uz organizaciju u jedinice HVO-a, neki bosanski Hrvati su se organizirali i unutar
HOS-a, i treba ih'se promatrati u svojstvu paravojske.

28 Uloga HVO-a i HZ(R)HB u ratu u BiH redefinira se presudom MKSJ-a u predmetu Prli¢

i drugi koja je donesena 29.11.2017. Za vrijeme izricanja presude Sestorici optuzenih
politickih i vojnih lidera Herceg Bosne jedan od kasnije osudenih, Slobodan Praljak je
pocinio samoubojstvo. Ovaj dogadaj i presuda koja je Sestorici odredila visSegodisnje
zatvorske kazne i utvrdila pocinjenje velikog broja zlocina te udruzeni zlo¢inacki pothvat
na Celu s liderima Republike Hrvatske i Herceg Bosne dodatno potvrduje agresivno
djelovanje HV-a i HVO-a prema Bosni i Hercegovini.

29 ViSe 0 samom sporazumu moZze se pronaci na stranicama United States Institute for
Peace:

e https://web.archive.org/web/20200208115449/https://www.usip.org/sites/default/
files/file/resources/collections/p eace_agreements/washagree_03011994.pdf
(arhivirano: 08.02.2020.)

W Stradanja u bosnjacko-hrvatskom sukobu u ratu BiH

30 Narod.hr. BoSnjacki ratni zloCini nad Hrvatima — zaSto pravosude BiH o njima Suti?.
Zagreb.

e https://web.archive.org/web/20200208120052/https://narod.hr/hrvatska/bosnjacki-
ratni-zlocini-nad-hrvatima-zastopravosude-bih-njima-suti

(arhivirano: 08.02.2020.)

31 N1 BiH. Edin DZeko osuden na 13 godina zatvora za ratne zlocine. Sarajevo.

e https://web.archive.org/web/20200208120247/http://ba.n1info.com/Vijesti/a29538/
Edin-Dzeko-osudjen-na-13- godina-zatvora-za-ratne-zlocine.html

(arhivirano: 08.02.2020.)
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32 Index. 21. godisnjica zlocCina nad 39 hrvatskih branitelja i civila u Doljanima kod
Jablanice. Zagreb.

e https://web.archive.org/web/20200208121038/https://www.index.hr/vijesti/
clanak/21-godisnjica-zlocina-nad-39-hrvatskih-branitelja-i-civila-u-Doljanima-kod-
Jablanice/762523.aspx

(arhivirano: 08.02.2020.)

33 Bursac, Dragan. Mrtva Mladenka iznad Neretve. Sarajevo.
https://web.archive.org/web/20200208120925/http://balkans.aljazeera.net/vijesti/
mrtva-mladenka-iznad-neretve

(arhivirano: 08.02.2020.)

34 Duhacek, Gordan. Zlocini Armije BiH nad Hrvatima. Zagreb.

e https://web.archive.org/web/20200208121145/https: //www.index. hr/vuesh/clanak/
zlocini-armije-bih-nad-hrvatimaubijali-i-protjerivali-civile-rusili-crkve-mudzahedini-
zarobljenicima-odsijecali- glave/1013948 aspx

(arhivirano: 08.02.2020.)

35 Jabuka TV. HaaSke presude: Hrvatima 273, Bosnjacima 8,5 godina zatvora. Zagreb.
e https://web.archive.org/web/20200208121300/https://www.jabuka.tv/haaske-
presude-hrvatima-273-bosnjacima-85-godina-zatvora/

(arhivirano: 08.02.2020.)

36 Veterani.ba. Vijece sigurnosti UN-a od Hrvata zatraZilo raspuStanje logora. Visoko.
e https://web.archive.org/web/20200208121422/http://veterani.ba/
naslovna/2019/09/15-09-1993-vijece-sigurnostiun-a-od-hrvata-zatrazilo-raspustanje-
logora/

(arhivirano: 08.02.2020.)

37 Genocid nije utvrden od strane ICTY ni za jedno od navedenih zloc¢ina pocinjenih
tijekom bo3Snjacko-hrvatskog sukoba.

38 Ivo Josipovic (predsjednik Hrvatske od 2010. do 2015.) se poklonio Zrtvama s rijeCima
nade da se sli¢ni zloc¢ini ne ponove. Njegovom posjetu je pruzena podrska od strane
kardinala Pulji¢a i premijera Zorana Milanovica. Njegova nasljednica, Kolinda Grabar
Kitarovic je takoder posjetila Ahmice.

39 DrZava BiH nema jedinstvene standarde memorijalizacije mjesta stradanja, te je do
sada podizala i finansijski podrzala isklju¢ivo memorijale posvecene mjestima gdje se
BoS3njaci javljaju kao Zrtve. Tako je npr, u slucaju stradanja Hrvata u selu Trusina Zrtvama
odana pocast izgradnjom spomenika, finansiranog od strane stanovnistva, gdje se svake
godine obiljeZava godisnjica od strane obitelji, prijatelja, politickih predstavnika Hrvata i
vjerskih voda, te udruga branitelja.

40 Radi se o sudovima koji prije svega u laickom interpretiranju imaju razlicitu teZinu.
Naime, presude medunarodnih sudova se €esto uzimaju kao osnova za dnevnopoliticke
rasprave, pisanje novih historija ovih prostora, te se uzimaju sa vecom dozom
povjerenja, dok se lokalni sudovi percipiraju manje vaznima.

41 Slobodna Dalmacija. HaaSki popis Knjiga smrti u BiH: u ratu 104.732 poginulih. Split.
e https://web.archive.org/web/20200208121541/https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/
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U ovom narativu poku3ali smo bliZze upoznati problematiku sukoba
Bosne i Hercegovine i Crne Gore u ratovima devedesetih. Cesto se
ucestvovanje Crne Gore u ratovima 9o-ih zaboravlja jer se odgovornost
prebacuje na Srbiju i Beograd u kojima je bio centar rukovodstva
,,krnje SFRJ“. Prije putovanja i razmjena u Sarajevu i Bukovici nismo
bili upoznati sa ucestvovanjem Crne Gore i zlo¢inima koji su pocinjeni.
Potrebno je napomenuti da je Crna Gora imala drZavnost i.da je njen
politicki vrh imao uticaja na donoSenje odluka u ,,krnjoj SFRJ“. Takode
bitno je napomenuti da su ljudi iz Crne Gore bili u sastavu vojske

JNA, po nekim podacima blizu 20.000, ali i kasnije je veliki broj
dobrovoljaca odlazilo na ratiSta sa paravojnim formacijama u BiH.

Pitanje ucestvovanja Crne Gore je veoma kompleksno jer ni dan
danas nije razjaSnjena odgovornost rukovodstva Crne Gore u ratovima
devedesetih. Bitno je napomenuti da je Crna Gora bila i ostala
multietnicka drZava u kojoj na srecu nije doslo do vecih krvoprolica u
njoj samoj.

Upoznali smo se Deportacijom gradana BiH iz CG koji su kasnije ubijeni
ali i sa Bukovicom za koju imamo samo zajednicki narativ jer se radi

o stradanju gradana Crne Gore boSnjacke pripadnosti koji su jednim
dijelom izbjegli za BIH ali se taj dogadaj povezuje sa dogadajima u
Cajni¢u. Taénije tada se vecinska Crna Gora smatrala srpskom i svako
stradanje srpskog naroda u BiH dozZivljavalo se vrlo subjektivno.

Deportacije u Bukovici bile su posebna tema koju smo obradivali u
sklopu nasih studijskih posjeta. Bukovica je prostrano, planinsko
podrucje u sjevernom dijelu Crne Gore, u neposrednoj blizini Pljevalja,
koje se granici sa Bosnom i Hercegovinom, na kojem se odigrao jedan
od zlocina u burnoj istoriji bivse Jugoslavije.



Medijska propracenost samog dogadaja vezanih za zlocine u Bukovici
nije u potpunosti prisutna, pa samim tim i informisanost o dogadaju
je izostala kod omladine. U ranijim izdanjima udZbenika istorije za 4.
razred srednjih Skola je naveden dati dogadaj u sklopu teme raspada
SFRJ, dok je danas uopSte izostavljen zlo€in u Bukovici.

U periodu do ranih devedesetih godina u selu Bukovica je Zivjelo oko
sto porodica koje su bile pretezno muslimansko stanovnistvo. lako
administrativno pripada Crnoj Gori i opstini Pljevlja, stanovnistvo

je bilo u stalnom kontaktu sa Bosnom i Hercegovinom, odnosno
opstinama Fo¢a, Gorazde i Cajnice, gdje su se mjestani Bukovice
Skolovali, radili i samim tim tamo imali rodbinu.

Sa izbijanjem oruzanih sukoba u Bosni i Hercegovini, vojska
Jugoslavije sprovodi mobilizaciju Crnogoraca i Srba u Bukovici, kao

i Sirom Crne Gore. Po prvi put Vojska Jugoslavije otvara komandu u
Bukovici, u selu Kovaceviéi. Pripadnici oruzanih formacija bosanskih
Srba slobodno prelaze iz Bosne i Hercegovine na teritoriju Crne

Gore. Ta vojska i pripadnici vojske Jugoslavije tretiraju bukovicke
Muslimane kao neprijateljsku stranu u ratu. Ranih devedesetih na
teritoriji Bukovice boravio je veliki broj rezervista vojske Jugoslavije,
pripadnika paravojnih formacija i policije Crne Gore, koji su uz izgovor
da traZe nelegalno oruzje mucili mjeStane, pretresali kuce, pljackali,
maltretirali i zlostavljali bukovicke BoSnjake. Pretresi muslimanskih
kuca, pod izgovorom da nelegalno drze oruzje, pljacka novca i
vrednosti, batinanje muskaraca, prijetnje ubistvom ukoliko se ne isele
i povremena ubistva tjeraju Muslimane da bjeZe iz Bukovice. Pripadnici
vojske bosanskih Srba su uzimali Bukovi¢anske civile kao taoce radi
razmjene za srpske zarobljenike i dobijanja informacija o ucescu
muslimana u ratu. Vijest o otmicama bukovickih Muslimana objavio

je crnogorski nedeljnik ,,Monitor” nekoliko dana kasnije, ukazujuci na
uklapanje tog dogadaja u plan beogradske politike o stvaranju etnicki
Cistog prostora na teritoriji Crne Gore uz granicu sa BiH.

U Bukovici je po popisu iz 1992. Godine bilo 118 ku¢a i oko 1.500
stanovnika. Prema izvjeStaju udruzenja protjeranih Bukovickih
stanovnika Sest osoba je ubijeno a dvoje je izvrSilo samoubistvo nakon
izvrSene torture. Jedanaest osoba je kidnapovano a nad oko 7o ljudi je
vrseno fizicko nasilje u periodu od 1992. do 1995. godine. Na osnovu
prikupljenih podataka vie od 800 bukovi¢kih Muslimana primorano
je da napusti svoje kuce i sela zbog nasilnickog ponasanja pripadnika
vojske Jugoslavije i nasilja koje je neometano sprovodila vojska



bosanskih Srba u pogranicnom podrucju Crne Gore prema Bosni.
Ovakav nacin sukobljavanja vojske sa stanovniStvom u samom startu
kr3i pravila ratovanja koja su propisana Zenevskom konvencijom.

Momir Bulatovi¢, tadadniji predsjednik Crne Gore, kaZe: ,,Zao mi je zbog
teroristickog napada. Za takvo neSto su spremni samo bezumnici®.
Bulatovic je posebno skrenuo paznju na opasnost od spekulacija

koje su se umnoZile nakon dogadaja. U vezi sa optuzbama opozicije

za blagonaklonost prema Sirenju Seseljeve retorike i podbunjivanje
naroda u Crnoj Gori, Bulatovi¢ je negirao glasine da je Se3elj zapretio
»strasnom odmazdom*“ prema pociniocima.

Samo je jedno ubistvo procesuirano od strane sudskih viasti dok ostala
nisu ni pomenuta na sudenju na viSem sudu u Bijelom Polju.

Na sudenju na visem sudu u Bijelom Polju presudeno je da niko
nije kriv za zloc¢in u Bukovici. To je druga oslobadajuca presuda
koju je ovaj sud donio u procesu protiv sedmorice bivSih pripadnika
pljevaljske policije i vojske Jugoslavije, koje je crnogorsko tuzilastvo
teretilo za zlocin u Bukovici. Sud je sedmoricu optuzenih oslobodio
uz obrazlozenje - nema dovoljno dokaza. ZaSto nema, niko nije
objasSnjavao.

Primijetili smo takode da je Crna Gora kao i u ostalim zloc¢inima
isplatila oStetu i priznala zlocin, ali da odgovorni nisu procesuirani i da
rukovodstvo nikad nije odgovaralo jer su i danas isti ljudi na visokim
pozicijama. Za ove zlo¢ine malo ko zna osim strucne i drustvene
aktivne javnosti kao i porodica samih Zrtava, mjeStana Bukovice i
mjeStana Pljevalja. Vlast u Crnoj Gori negira komandnu odgovornost za
te zlocine. Svakako postoje svjedocenja i dokumentarni filmovi kao i
procesi koji nisu zavrSeni na adekvatan nacin pred domaéim sudovima,
a Sto je veoma bitno za kvalitetno suocavanje sa proSlocu.






Deportacije iz Crne Gore:
Bosanskohercegovacki narativ

Crnogorska policija je u maju 1992. nezakonito uhapsila najmanje

66 civila Muslimana i Srba iz BiH, a po mnogim izvorima ¢ak 160,

i predala ih snagama Republike Srpske u Bosni i Hercegovini. Ovi
gradani BiH izbjegli su u Crnu Goru kako bi zatraZili zaStitu od ratnih
dogadanja u svojoj zemlji. Protivno Ustavu Crne Gore i medunarodnim
konvencijama, izbjeglice su uhapSene, zadrzane i isporucene Republici
Srpskoj u Bosni i Hercegovini. Lov na izbjeglice trajao je mjesecima.
Nesrecni ljudi hapSeni su duZ Crnogorskog primorja od Ulcinja do
Herceg Novog, ali i u unutrasnjosti. Vecina je 27. maja te godine odmah
ubijena, ostali su muceni pa ubijeni u logorima, a samo je manji broj
njih preZivio. Tijela nekih jo$ nisu pronadena, niti se zna gdje su tacno
ubijeni. Na crnogorskoj teritoriji ubijene su i dvije troclane izbjeglicke
porodice - Klapuh i Avdagic, iz Foce.5

Ono Sto je sporno na putu do ostvarenja presude jesu izvrSioci i stepen
umjesanosti politickog vrha drZave Crne Gore. Oni koji su naredili i
izvrSili ove zlocine jo$ uvijek nisu pojedinacno odgovarali za svoja
nedjela. Razlog tome je vjerojatno taj Sto je drzavnom vrhu Crne

Gore vrijeme izgleda stalo devedesetih, ista lica nalaze se na istim
funkcijama. Tadasnji predsjednik Vlade, Milo Bukanovi¢, danas je
predsjednik Crne Gore.

TuzilaStvo Crne Gore u viSe navrata je, na zahtjev porodica Zrtava,
pokrenulo istragu protiv tadasnjih policijskih sluzbenika zbog sumnje
da su pocinili krivicno djelo ,ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva“
ucestvujuci u deportaciji bosnjackih izbjeglica. Sve optuZene Visi sud u
Podgorici oslobodio je optuzbi 29.3.2011. zbog ,,nedostatka dokaza“.54

U trenutku pisanja ovog narativa, Evropski sud za ljudska prava ¢ekao
je na odgovor Crne Gore na tuzbu koja se odnosi na deportacije



bo3njackih izbjeglica koje su kasnije ubijene.>

»Danasnja, reformirana Crna Gora dici se svojim demokratskim
reformama, a njen predsjednik javno se izvinio Hrvatskoj za zlocine
pocinjene tokom '91. i '92. godine u Dubrovniku i njegovom zaledu.
Istovremeno, Dukanovicu ne pada na pamet da se izvini Bosni i
Hercegovini, a narocito familijama onih Bo3njaka koje je njegova
policija iz Crne Gore deportovala Radovanu Karadzicu. Tim ljudima od
tada se gubi svaki trag. Politicari i policajci koji znaju istinu Sute.“®



Deportacije iz Crne Gore:
Crnogorski narativ

Zavrijeme maja i juna 1992. godine pripadnici policije Crne Gore
sudjelovali su u uhiéenju, zadrzavanju i predavanju snagama
Republike Srpske izbjeglica iz Bosne i Hercegovine na teritoriju Crne
Gore.

Nekoliko desetina gradana BiH, preteZzno BoSnjaka, spas od uzasa
rata u Bosni i Hercegovini potrazili su u Crnoj Gori, a njene institucije
su ih deportirale te su one tragicno zavrsile u logoru u Foci u Bosni

i Hercegovini. Ovi incidenti bili su greSka organa bezbjednosti i uz
sve napore oni koji su odgovorni za tu greSku do sada nisu privedeni
pravdi.

Kako bi pokazala dobru namjeru i suosjecanje prema Zrtvama, Vlada
Crne Gore isplatila je 2008. odStetu porodicama nastradalih uiznosu 5
miliona eura.s”

Veci dio javnosti nije bio upoznat sa ovim zlo¢inom, tek kasnije se
otvara pitanje i odgovornost policije i vlasti u Crnoj Gori.

Unato€ ovim incidentima u vremenima rata, Crna Gora je, prema
reCima njenog predsjednika Bukanovica ipak bila ,,dobro i vise nego
toplo utociste za sve ljude koji su pred vihorom rata i u nevolji morali
napustiti svoja ognjista“. ,,Pokazala je da je dovoljno prostranai topla,
i za Srbe koji su morali napustiti svoja ognjista u Krajini i u Bosni, i

za Muslimane koji su iz istih razloga morali napustiti svoje domove u
Bosni, izjavio je Milo Bukanovié, predsjednik Crne Gore.5®
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Deportacije iz Crne Gore:
Zajednicki narativ

U maju i junu 1992. godine, pod optuZzbom za ratne zlocine, policija
Crne Gore protupravno je uhapsila desetine izbjeglih BoSnjaka iz
Bosne i Hercegovine, koji su zatim isporuceni pripadnicima vojske
Republike Srpske. Najveci broj uhapsenih izbjeglica doveden je u
Centar bezbjednosti Herceg-Novi, odakle su organizovano 25. i 27.
maja autobusima transportovani u koncentracioni logor KPD Foca

pod kontrolom srpskih snaga u Bosni i Hercegovini. Svi BoSnjaci
deportovani 27. maja 1992. ubijeni su vjerovatno istog dana, a njihova
tijela bacena su u rijeku Drinu. Pored BoSnjaka, istovremeno su
hapsene i izbjeglice srpske narodnosti, koje su vraéene na teritorij pod
kontrolom vojske RS pod izgovorom vojne obaveze.

Prema zvanicnim podacima na teritoriji Crne Gore uhapSene su i
deportovane ukupno 83 izbjeglice iz BiH. Tacan broj stradalih nije
poznat. Seki Radon¢i¢, crnogorski novinar i publicista, navodi da je na
osnovu viSegodiSnjih istraZivanja doSao do podatka da se radi 0 105
BoSnjaka, 33 Srbina i 5 Hrvata. Uz to, na teritoriji Crne Gore ubijene su
i dvije troClane izbjeglicke porodice iz Foce. Jo$ uvijek nisu pronadeni
posmrtni ostaci svih Zrtava. Sedmoro njih je preZivjelo mucenja
focanskog logora u BiH.>

U predmetu Krnojelac pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu
Jugoslaviju utvrdeno je da su u logoru u Foci u Bosni i Hercegovini
dovedena lica iz policijske stanice Herceg Novi u Crnoj Gori i to protiv
pravno, bez bilo kakvog pravnog osnova.®°

lako vlasti tvrde da je akcija hapSenja i deportovanja trajala samo
jedan dan, podaci govore drugaciju pricu. Akcija je zaustavljena tek
nakon 21 dana, 6. juna 1992. godine na intervenciju Medunarodnog
komiteta Crvenog krsta. Lov na izbjeglice odvijao se na gotovo Citavom



prostoru Crne Gore. Racije su sprovodene po ulicama i trgovima,
kuéama, kafanama i hotelskim sobama.®

Vijece ViSeg suda u Podgorici oborilo je optuznicu specijalnog
tuzilaStva za ratne zlocine i 2011. oslobodilo krivice sve optuZene za
krivicno djelo ratnog zloCina - deportacije bosanskih izbjeglica iz Crne
Gore u Republiku Srpsku 1992. godine. Za deportacije je bila optuzena
devetorica nekadasnjih visokih policijskih funkcionera i bivsi Sef
crnogorske policije BoSko Bojovié.

Porodice nastradalih BoSnjaka krajem 2004. godine tuZzile su drzavu
Crnu Goru i u vansudskom poravnjanju 2008. godine, Crna Gora se
obavezala da isplati odStetu od 5 miliona eura,62 ¢ime je Crna Gora
priznala odgovornost za pocinjenje ovih zlocina.

NVO sektor i gradanski aktivisti u Crnoj Gori trenutno podrzavaju
incijativu podizanja spomenika Zrtvama pred stanicom policije u
Herceg-Novom gdje se nalazio sabirni centar za deportirane izbjeglice
i traze ponovno pokretanje postupka, ali tuZilastvo ne reagira. Za to
vrijeme vlasti Crne Gore ne Zele isticati ova dogadanja u javnosti i
smatraju da je proces zavrsen isplatom odStete.

Zanimljivo je da je ovaj zlo¢in manje poznat i u samoj Bosni i
Hercegovini. UdZbenici historije za osnovne i srednje Skole u BiH ne
sadrzavaju niti jedan podatak o ovom zloc¢inu. Okoncanju sudskog
procesa ne doprinosi ni €injenica da BiH vlasti vrlo malo paznje
posvecuju ovom zloc¢inu. On ostaje samo joS jedan od mnogobrojnih
ratnih zlocina koji i danas, 23 godine po zavrSetku rata, ne mogu da
dodu na red od onih mnogo vecih razmjera.

Crnogorska javnost manje je upoznata s ovim protupravnim
deportacijama za vrijeme rata, a svijest javnosti o tome podigle su
aktivnosti nevladinih organizacija i film ,,Karneval“ novinara Sekija
Radoncica koji po prvi puta prikazuje svjedocenja porodica Zrtava, ali i
samih aktera u hapsenju.
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“‘Ako se upitamo treba li na ljudski rod gledati kao na dobar ili 103 soj,
ja moram da priznam: nemamo se ¢ime pohvaliti.”

Immanuel Kant

Bez obzira koliko neko znao o ratu koji se desio na prostorima bivSe
Jugoslavije, jedno pitanje nikada nece biti odgovoreno — kako to da

je od jedne drzave nastao toliki haos i rascjep, gdje su ljudi izgubili
sav razum i ljudskost i ubijali svoje komSije. Ovo je jedno od rijetkih
pitanja na koje ni jedna strana nema odgovor. Medutim, bez obzira
koliki nekontrolirani i neobjasnjivi haos rat bio, to ne treba zaustavljati
Zelju mladih osoba da saznaju Sto viSe o njemu i sloZe se na jednoj
stvari — a to je da se nikada ne treba ponoviti. To je bila jedna od stvari
koja se Cesto ponavljala u razgovorima grupe Drina.

Mi, kao ucesnici grupe Drina, fokusirali smo se na ratne konflikte
izmedu Bosne i Hercegovine i Srbije. Simboli¢no, nazvali smo grupu
Drina po rijeci koja nas spaja, ili u ovom slucaju razdvaja. Na prvom
zajednickom sastanku grupe, odlucili smo o kojim temama Zelimo

da razgovaramo i koja mjesta Zelimo da posjetimo. Vecini ucesnika,
odmah je na pamet pala opsada Sarajeva, tema o kojoj se i dan danas
prica, i Prijedor, tema o kojoj se i dan danas ne prica. Upravo zbog
toga, dvije od Cetiri destinacije su bile Prijedor i Sarajevo.

Prva posjeta nam je bila Prijedor, zajedno sa Banja Lukom. Prijedor

je mjesto o kojem smo malo znali prije posjete — u BiH se jako malo
prica o tome, a u Srbiji gotovo nikako. Posjeta Prijedoru nam je bila
jedna od najemotivnijih posjeta. Tamo smo posjetili mjesta stradanja
Omarska, Trnopolje i Keraterm, o kojima se i dan danas vodi bitka da li
da ih zovemo koncentracionim logorima ili sabirnim centrima. lako se,
tokom diskusije, nismo slagali o svemu, sloZili smo se u Cinjenici da
se 0 Prijedoru treba pricati vide. Zalosno je da se o tako nehumanom
dogadaju gotovo pa i ne prica. Iz Prijedora smo otisli jako emotivni, ali
to je bila posjeta koja nam je probudila Zelju i motivaciju za borbom



protiv nacionalizma.

Druga posjeta nam je bila Sarajevo, gdje smo striktno pricali o opsadi
Sarajeva. lako je ova tema bila poznatija od Prijedora, svejedno je
ostavila ogroman utisak na nas. Posjeta Muzeju ratnog djetinjstva, i
gledanje filma ,,Sarajevske ruze* bile su doZivljaji koji su nam pribliZili
kako je to bilo Zivjeti u Sarajevu tokom opsade, te su nas emotivno
dotukli, jer je fokus bio na djeci koja su preZivljavala, ali i umirala
tokom opsade. Opsada Sarajeva je jako kontroverzna tema izmedu BiH
i Srbije jer je obje drzave gledaju na svoj nacin. Dok se BiH fokusira

na kompletnu opsadu, sa fokusom na Markale, Srbija se fokusira na
protjerivanje Srba iz Sarajeva. Zbog toga, nasi narativi vezani za ovu
temu su napisani onako kako su napisani, jer svaka drzava koristi
svoje argumente, kako bi opisali Sta se desilo, i u nekim slucajevima,
kako bi opravdali Sta se radilo tokom opsade.

Finalna posjeta, i ona koja je najviSe uticala na nas, bila je u Trebinju.
U Trebinju smo isli zbog jednog jedinog razloga — kako bi saznali 3to
viSe o slucaju Srdana Aleksi¢a. Srdan Aleksic je bio mladi momak

koji je ubijen-jer je spasio Zivot svom prijatelju, muslimanu, Alenu
Glavovicu. Zbog ovoga, Srdan je bio pretucen od strane policije te je
Sest dana kasnije preminuo u bolnici. Ono o ¢emu smo se mi, ucesnici,
slozili, u slucaju Srdana Aleksica, bila je Cinjenica da je njegov €in bio
akt herojstva. Ali, sa time se svi ne slazu — dok ga vecina ljudi naziva
herojem, neki ga nazivaju i izdajnikom svog naroda, pokuSavajuci to
argumentovati i sa informacijama da je Srdan bio kriminalac. To je
razlog zaSto tema Srdan Aleksi¢ nije imala svoje narative — to jeste
jedan narativ, samo Sto ljudi gledaju na njega sa razlicitih perspektiva.
Medutim, zbog bitnosti njegovog slucaja, i slaganja, medu nama, da
je on bio heroj, odlucili smo spomenuti Srdana ovdje. Srdan je bio
jedan od rijetkih slu¢ajeva ljudskosti u ratu, i bez obzira koliko neki
omalovaZzavali njegov €in herojstva, njegova iskra svjetlosti ¢e uvijek
sijati.

Vazno napomenuti jeste da je, tokom pisanja narativa Bosne

i Hercegovine, striktno bio uklju¢en narativ Bosnjaka, dok je
pisanjem narativa Republike Srbije, striktno bio ukljucen narativ
Srba iz Republike Srbije. Ovime nismo Zeljeli ugroziti ostale narode

u drzavama, nego smo pisali na taj nacin jer smo se fokusirali na
‘de3avanja koja su veéinom ukljucivala konflikte ova dva navedena
naroda. Upravo zbog toga, narativ BiH je napisan bosanskim jezikom,
narativ Republike Srbije srpskim jezikom, dok je zajednicki narativ,
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simboli¢no, mjeSavina oba jezika.

Cjelokupno iskustvo svih posjeta i svih primljenih informacija,
promijenilo nam je Zivot i osvijestilo nas je o tome do koje granice
nacionalizam ide. Medutim; ono najbitnije za nas bilo je to da
razgovori o ovim temama nisu prestajali kada su posjete prestale.
Posjete su u nama probudile Zelju da pricamo o ovim stvarima, i da
informiSemo druge mlade ljude o temama za koje prethodno ni sami
nismo znali da se treba informisati. Upravo zbog toga, grupa Drina
Ce nastaviti Zivjeti i nakon Sto se cijeli ovaj projekat zavrsi, i nastaviti
c¢emo se boriti protiv zloglasne zvijeri zvane Nacionalizam.






Opsada Sarajeva:
Bosanskohercegovacki narativ

Suada Dilberovié je bila prva Zrtva opsade Sarajeva te se smatra
prvom Zrtvom agresije na BiH. U martu 1992. godine, doslo je do
sukoba izmedu pripadnika Srpske Demokratske Stranke i policajaca
pod kontrolom vlade BiH. 5. aprila 1992. godine odrZale su se
demonstracije za mir, gdje su gradani Sarajeva traZili uklanjanje
barikade i povlacenje agresorskih snaga. Pripadnici SDS-a su pucali
sa krova hotela Holliday Inn na demonstrante. Nakon demonstracija
odrZanih na Marijin Dvoru, okupljeni demonstranti su se uputili ka
tadaSnjem mostu Vrbanja. Snajperisti koji su bili pozicionirani u
objektu naspram benzinske pumpe su otvorili vatru na narod i tu, na
mostu su ubili Suadu Dilberovi¢. Na istom mjestu kao i Suada, ubijena
je i Olga Sucic, te se zbog toga, na tom mostu nalazi spomenik njima
dvjema kao prvim Zrtvama agresije u Sarajevu. Gradani Sarajeva
uskoro su ostali bez struje, a potom i bez vode, grijanja - svega 5to
je omogucavalo normalan Zivot. Skole su rijetko radile, a onda i
prestale.®

Opsada Sarajeva od strane agresora pocela je zauzimanjem
medunarodnog aerodroma od strane JNA, u noéi sa 4. na 5. april

1992. godine, a zavrsila se 29.02.1996. godine. Bila je to skoro
CetverogodiSnja blokada glavnog grada, nazvana ,,Sarajevska opsada”
sa 1.425 dana, jedna od najduZih u historiji modernog ratovanja.
Nakon ,,Berlinskog zracnog mosta”, ovo je bio ,,najduzi” zrac¢ni most

u historiji svjetskog zrakoplovstva. Za vrijeme opsade prosjecno je
padalo 329 granata dnevno na Sarajevo, a ovaj grad ima i specifican
rekord. Rekord od 3.777 ispaljenih granata na Sarajevo u jednom danu,
uknjiZzen je 22.7.1993. godine. Granate su napravile ogromnu Stetu, a
najvecu Stetu su pretrpjeli civilni, kulturni i vjerski objekti. Ubijani su
ljudi, ruSeni civilni, kulturni i vjerski objekti, pa ¢ak i bolnice. Tokom
opsade Sarajeva ubijeno je 12.000 ljudi, 1.500 djece, a 50.000 ljudi je



lakSe i teze povrijedeno.%

U brdima oko Sarajeva bilo je stacionirano 120 minobacaca i 250
tenkova JNA, koji su poslije dospjeli u ruke Vojske RS-a. Cilj opsade

je bilo mucenje gladu i demoralizacija stanovniStva na najokrutnije
nacine.® S obzirom na opSirnost uzete teme, odlucili smo predstaviti
prevladavajuce narrative dva konkretna slucaja koja su se desila za
vrijeme opsade Sarajeva. To su dva masakra sa pijace Markale u centru
Sarajeva i ubistva srpskih civila na Kazanima. Masakr na Markalama
predstavlja dva granatiranja koja su se desila na pijaci Markale u
centru Sarajeva, glavnog grada Bosne i Hercegovine. Prvo granatiranje
se desilo 5. februara 1994. godine izmedu 12:10 i 12:15, a drugo 28.
augusta 1995. godine u 11:00h.%¢ Tog 5.2.1994. godine u Sarajevu je
odjeknula snazna eksplozija. ZacCule su se sirene, pozivi upomoc, plac,
jauci... Minobacacki projektil kalibra 120 mm ispaljen sa poloZaja
Vojske RS-a pao je na prepunu gradsku pijacu. U nekoliko minuta
granata je ubila 68 oCeva, majki, brace, sestara, djece i ranila jos 142
osobe.®”

»Markale 2“ kao drugo granatiranje, desilo se, kako je ve¢ navedeno,
28. augusta 1995. godine oko 11 sati ujutru. Ispaljeno je pet granata
koje su ubile 37 ljudi i ranile dodatnih 9o. Nedugo zatim, utvrdeno je
da je svih pet granata ispaljeno sa poloZaja Vojske Republike Srpske,
nakon Cega zapravo i poCinje operacija ,,Namjerna Sila“ (zracna
kampanja NATO saveza s ciliem onesposobljavanja vojnog arsenala
bosanskih Srba u ratu u Bosni i Hercegovini).®®

0 svemu ovome danas svjedoCi i Trg djece Sarajeva, ali i roditelji koji
su svoju djecu izgubili u vihoru rata. Za opsadu Sarajeva do sada su
osudeni Stanislav Gali¢ i Dragomir MiloSevié, dok su provostepenim
presudama izmedu ostalog osudeni i za granatiranja grada Sarajeva
najveci politicki i vojni funkcioneri tadasnje Republike Srpske, Radovan
KaradZi¢ na 40 godina zatvora, a Ratko Mladi¢ na dozivotnu kaznu
zatvora.®

Ratni dogadaji na lokaciji Kazani i danas su predmet raznih rasprava, a
sve Cinjenice o tome Sta se dogadalo u ovom dijelu zone odgovornosti
10. brdske brigade Armije Republike BiH jo3 nisu utvrdene. Zvanic¢an
broj Zrtava nikada nije zvanicno utvrden, a do sada su iz jame Kazani
izvuceni posmrtni ostaci tridesetak osoba. Kazani se nalaze na
Trebevicu u blizini Sarajeva.



Za odnos javnosti prema pitanju zlo¢ina pocinjenih nad neboSnjacima
u opkoljenom i opsadi izloZenom Sarajevu, klju¢ni datum predstavlja
26. oktobar 1993. godine. Naime, tog dana Predsjednistvo,
Ministarstvo unutrasnjih poslova i Armija RBiH organizirali su
takozvanu akciju ,,Trebevic“. Bakir Izetbegovi¢, sin tadaSnjeg
predsjednika PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine Alije
Izetbegovica, kaZe da je njegov otac ,zaustavio ono Sto su neki ljudi
radili u pobunjenim sarajevskim brigadama*“. ,,Mi smo bili jedina
strana koja je to uradila. Da nismo, ovo bi se deSavalo diljem RBiH.
Te ljude smo u ratu joS procesuirali, neki postupci joS nisu zavrseni*,
izjavio je Bakir Izetbegovic.”

Spomen-obiljeZje je moralni dug i obaveza kako bi pokazali da se na
jednak nacin odnosimo prema svim nevinim Zrtvama tokom opsade i
ubijanja Sarajeva. Na ovaj nacin bi, tvrdili su iz gradske uprave, bila
skinuta ljaga sa savjesti gradana Sarajeva koji su, i u najtezim danima
za ovaj grad, slijedili najuzvisenije moralne norme Zivota u razlicitosti i
toleranciji i osudivali svaki zlo€in, pa i onaj koji se desio na Kazanima.”
Medutim spomen obiljezje nikada nije postavljeno. BoSnjacki

politicki vrh predvoden tadasnjim ¢lanom predsjedniStva BiH Bakirom
Izetbegovic polozZio je cvijeée i odao pocast stradalim srpskim civilima
na Kazanima. Tim putem izjavio je ,,l/mao sam osjecaj duga u odnosu
na Kazane da izrazim svoj pijetet, i sauceSce porodicama Ciji su ¢lanovi
ovdje na uzasan nacin zavrsili“. 7






Opsada Sarajeva:
Srpski narativ

Rat u Bosni i Herecegovini poceo je ubistvom srpskog svata u Sarajevu
(Nikole Gardovica ispred Stare crkve na Bascarsiji). Incident se desio
na dan 1. marta 1992. godine tokom srpske svadbe ispred Stare crkve
na Bascarsiji u Sarajevu, SFRJ, kada je pripadnik Zelenih beretki

Ramiz Delali¢ znani Celo, pucnjem iz pitolja ubio mladoZenjinog oca
Nikolu Gardovica i ranio sveStenika Srpske pravoslvne crkve Radenka
Mikovic¢a. Ovaj dan postao je simbol tragedije sarajevskih Srba, svih
koji su Ziveli u Bosni i Hercegovini.”3

Ovo meduetnicko ubistvo se odigralo u atmosferi visokih tenzija usled
odrZavanja referenduma o nezavisnosti Bosne i Hercegovine. Srpski
mediji ovo navode kao jedan od povoda za pocetak ratnih sukoba,
odnosno srpske opsade Sarajeva. Za ubistvo Nikole Gardoviéa joS uvek
niko nije odgovarao, a policija Federacije BiH je izjavila da je ubistvo
bilo deo obracuna kriminalaca u Sarajevu.

Vazno je i napomenuti da su Srbi prema popisu iz 1991. godine Cinili
30% stanovniStva u Sarajevu. Na pocetku rata, neki Srbi su ostali u
Sarajevu, dok su neki presli u okolna naselja pod kontrolom Vojske
Republike Srpske. Tokom rata odredeni broj sarajevskih Srba borio
se u redovima Armije BiH, poput generala Jovana Divjaka. Veliki broj
sarajevskih Srba se iselio tokom opsade Sarajeva 1992-96, a najvise
ih je otiSlo nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma, krajem 1995.
godine, kada su sarajevska naselja naseljena Srbima (Grbavica,
NedZarici, IlidZa, dio Dobrinje, Rajlovac, Vogo3ca, Nahorevo,...)
pripala Federaciji BiH. Radovan KaradZi¢ i Momcilo KrajiSnik su tada
sarajevskim Srbima naloZili da ne ostaju u ,,Alijinoj drzavi“, dajuci im
instrukcije: ,,Napustajte i prelazite u RS*. Deo Srba iz Sarajeva svoje
utociste pronasli su u Srbiji uglavnom u prihvatnih centrima u kojima
su Ziveli od pomo¢i Crvenog krsta. Proterivanje Srba iz Sarajeva smatra
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se jednim od najvecih etnickih ¢iS¢enja nakon Drugog svetskog rata.



Tokom rata u Bosni Hercegovini, zlo€inima se manipulisalo, a neki

od njih su pocinjeni od same Armije BiH kako bi se izazvala reakcija
medunarodne zajednice. Jedan takav primer jesu Markale. Markale

i Tuzlanska kapija su bili namesteni kako bi se kreirali odredeni

vojni dogadaji, prije svega intervencija stranaca.” Bivsi pripadnik
obezbedenja Alije Izetbegovica izjavio je da su napad na pijacu
Markale organizovali Izetbegovic i islamski verski poglavar Mustafa
Cerié. Zasticeni svedok GRM-116 izjavio je na sudenju generalu Ratku
Mladi¢u da su napad na sarajevsku pijacu Markale u zimu 1994.
godine organizovali Alija Izetbegovi¢ i islamski verski poglavar Mustafa
Cerié, a sproveli generali takozvane Armije BiH, kao i da su cinili sve
da isprovociraju Srbe u Srebrenici i izazovu medunarodnu intervenciju
protiv njih.7s

HasSko tuzilastvo je takode priznalo, tokom drugog dana javne rasprave
po Zalbama na osudujuéu presudu prvom predsedniku Republike
Srpske Radovanu KaradZicu, da su muslimani tokom ratnih sukoba

u Sarajevu gadali sami sebe.” Radovan KaradZi¢ je u toku svog
postupka izri¢ito naveo da kada bi samo s jednog poloZaja ispaljeno
30.000 do 40.000 granata, kako tvrdi tuZilastvo, sve bilo sravnjeno.
Prema tome srpska vojska nije ispalila granatu na Markale. Kako je
moguce da je na praznoj pijaci bez robe bilo 500 ljudi i da nije poginuo
nijedan prodavac, ve¢ samo kupci? Srbi su se u Sarajevu samo branili
zadrZzavajuéi 80.000 muslimanskih vojnika da ne napadaju srpska
naselja, a Armija BiH je svoj narod izlozila velikim patnjama samo da bi
inicirala stranu intervenciju.

Jedan o zlocina pocinjenih nad Srbima u opkoljenom Sarajevu, a o
kome se malo govori, je zloCin na Kazanima. Nikada nije utvrden tacan
broj stradalih na ovom mjestu, na obroncima Trebevic¢a iznad Sarajeva.
Do sad ekshumirani su posmrtni ostaci 23 Zrtve, a 15 je identifikovano.
Najvedi broj Zrtava bili su sarajevski Srbi.

Kazani je ime jame na planini Trebevi¢ koja se u vrijeme opsade
Sarajeva, odnosno rata u Bosni i Hercegovini nalazila pod kontrolom
10. brdske brigade Armije BiH i koju je MuSan Topalovié¢ Caco sa svojom
jedinicom koristio kao mjesto za ubijanje i kao masovnu grobnicu za
svoje Zrtve. Caco je bio komandant 10. brdske brigade Prvog korpusa
Armije RBiH, koji je pod svojom kontrolom drzao jedan dio Starog
Grada oko naselja Bistrik. Dana 26. oktobra 1993. organizirana je akcija
Trebevic kada su se bosanskohercegovacke vlasti pokuSale obracunati
sa zloc¢incima u svojim redovima. Jedan od njih bio je i Caco, nekad



u dobrim odnosima s Alijom Izetbegovicem, Cije je hapSenje bilo
posebno dramaticno: devet mrtvih policajaca i Caco koji je, sluzbeno
»ubijen prilikom bjekstva“. Cetrnaest pripadnika 10. brdske brigade
godinu nakon toga procesuirano je pred Vojnim sudom u Sarajevu,
prije svega zbog ubistva srpskih civila na Kazanima i osudeni su na
kazne zatvora u trajanju od deset mjeseci do Sest godina.””

Povratak Srba u Sarajevo je neuspeo poku3aj, ako ga je ikad uopste i
bilo. U Sarajevu kao Srbin mozZes opstati samo ako mudro €utis i trpis,
ili u slucaju da prihvatis kolektivnu muslimansku misao o Srbima kao
zloc¢inackom narodu i merhametli muslimanima kao jedinoj Zrtvi. U tom
slucaju, ti se odrices svog srpskog identiteta i postajes Bosanac, te
time ispunjavas san svog politickog i ratnog neprijatelja. Medutim kao
nepobitna ¢injenica, koja ¢e zauvek podsecati na ono 3to je Srbima u
Sarajevu ucinjeno, ostaje to da Srba u Sarajevu viSe nema.
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Opsada Sarajeva:
Zajednicki narativ

lako se Srbija i Bosna i Hercegovina (a unutar Bosna i Hercegovina,
Republika Srpska i Federacija) ne mogu sloZiti oko Markala, oko
pocetka rata i drugih zloc¢ina nad civilnim stanovniStvom, ono Sto je
neupitno kada govorimo o opsadi Sarajeva jeste da snajperi i granate
nisu birali koga ¢e usmrtiti. Opsada je trajala 1.425 dana i jedna je

od najduZih opsada jednog grada u modernoj istoriji. Tokom opsade,
koja je trajala tri puta duZe od opsade Staljingrada, smrtno je stradalo
14.011 ljudi, od Cega je 7.808 poginulo u prvoj ratnoj godini, a u
narednoj 3.392.78 Medu stradalima bilo je 1.601 dijete. LakSe i teZe je
ranjeno oko 50.000 ljudi. Na Sarajevo je baceno oko 64.470 granata,
Sto je u prosjeku 329 granata dnevno?s.

Sarajevo jeste bilo granatirano od strane pripadnika vojske Republike
Srpske, ali i u tim teSkim vremenima postojali su ljudi koji nisu Zeleli
da ucestvuju u kampanji ubijanja svojih sugradana. Jedan od ovakvih
ljudi jeste i general Jovan Divjak. Roden je u Beogradu, no s obzirom da
mu je otac poreklom iz Bosanske krajine (Bosanske Krupe) gde je radio
kao ucitelj, Divjak se nacionalno izjaSnjavao kao Bosanac, Sto je u vise
navrata isticao u intervjuima za domace i strane medije. Zavrsio je 12.
klasu Vojne akademije u Beogradu, kurs za komandanta bataljona,
Komandno-§tabnu akademiju i Ratnu §kolu. Kasnije je zavrsio Stabnu
Skolu francuske vojske. Predavao je u Vojnoj Skoli u Sarajevu. Rat

ga je zatekao na duznosti oficira u Stabu Teritorijalne Odbrane BiH.
Postao je brigadni general Armije RBiH i pomocnik nacelnika Glavnog
Staba Armije Republike Bosne i Hercegovine. Prvi je nosilac najviSeg
francuskog ordena, Legije Casti iz Bosne i Hercegovine. Videvsi da

JNA naoruzava srpske paravojne formacije i civile, odlucio je da

oruZje iz Kiseljaka preda Teritorijalnoj odbrani BiH, kako ga JNA ne bi
zloupotrebila. Njegov stav o nacionalizmu bio je poznat:



“Nema razlike izmedu nacionalista - nacionalista je nacionalista. Za
mene, nacionalista je pozitivna licnost ukoliko se on zalaZe za zastitu
prava svoga naroda, ali ne naustrb drugog naroda. Ovde se radi o
nacional-sovinistima koji su otpocinjali i vodili rat da ugroze druge
narode. To Alija Izetbegovic nije radio.”

- Maj 2005. za Radio Slobodna Evropa odgovarajuci na pitanje jednog
slusaoca: Ko je najgori od tri nacionalista: Alija, Tudman ili Karadzic?

Mnogo godina nakon zavrSetka rata u Srbiji se jako malo zna o opsadi
Sarajeva. Pokusaji da se izgrade pokidane veze izmedu Sarajeva

i Beograda predstavljaju uglavnom inicijative organizacija koje se
bave ljudskim pravima i malog broja pojedinaca. Tako smo na primer
imali Dane Sarajeva u Beogradu, viSednevni kulturni dogadaj koji

se od 2007. godine odrzavao u Beogradu u organizaciji Inicijative
mladih za ljudska prava. Manifestacija je pokrenuta kao podsetnik na
opsadu Sarajeva, najduzu opsadu jednog grada u modernoj historiji
ratovanja. Festival je bio mesto upoznavanja novih generacija mladih,
koji bi gradili nove odnose izmedu Beograda i Sarajeva, zasnovane na
razumevanju i preispitivanju proslosti. Kroz godine manifestacija je
ugostila vise stotina umetnika i umetnica sarajevske kulturne scene.
Treba pomenuti i festival Na pola puta, medunarodni knjizevni festival
koji okuplja pisce iz bivse Jugoslavije. OdrZzava se od 2006. godine u
Uzickoj gimnaziji. Za pripremu festivala zaduZeni su ucenici gimnazije,
a vreme odrzavanja je sredina aprila svake godine. Naziv ,,Na pola
puta“ festival je dobio jer se UZice nalaze na pola puta izmedu
Beograda i Sarajeva.

Jedna od prica o kojoj nema puno polemike jeste prica o stradanju
sarajevskih ,Romea i Julije“. Ovi 25-godiSnjaci, 18. maja 1993. godine,
u pokuSaju bijega od ludila koje je zahvatilo njihovu zemlju, ubijeni

su na mostu Vrbanja, a njihova tijela leZala su sedam dana na mostu.
Mladi i zaljubljeni, iako razlicitih nacionalnosti u vremenu kada je to
bilo skoro pa nemoguce, pripremali su vencanje i beg iz nepodnosljive
stvarnosti. Tog kobnog dana u popodnevnim satima, u nadi da ée
uspjeti da pobjegnu, jedan Srbin i jedna BoSnjakinja iz Sarajeva postali
su Romeo iJulija. BoSko je prvi pao, Admira je dopuzala do njega i
zagrlila ga. Upoznali su se na sarajevskoj Olimpijadi, a prijateljstvo

je ubrzo preraslo u ljubav, koja se nastavila i kada su glavni grad BiH
zasule granate.®°

Godinu dana nakon pocetka rata u BiH odlucili su da napuste grad i
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potraze bolji Zivot negde gde njihova ljubav nece biti osudivana i gde
nece morati da hodaju pognute glave zbog imena i prezimena. BoSko u
Sarajevu nije imao nikoga, osim svoje srednjoSkolske ljubavi Admire.
Kako je on ostao zbog nje u Sarajevu, tako je ona Zelela s njim da ode u
Srbiju. Preko zajednickog prijatelja su dogovorili izlazak iz opkoljenog
Sarajeva te su 18. maja 1993. godine krenuli ka slobodi. Verujuéi da je
na snazi primirje, nisu ¢ekali no¢ nego su krenuli u 17 sati, ali su stigli
samo do Vrbanja mosta gde je prvi metak iz snajpera pogodio BoSka,
a potom i Admiru. Smrtno ranjena ona je dopuzala do mrtvog BoSka,
zagrlila ga i izdahnula. Njihova tela su sedam dana lezala na istom
mestu jer su se nalazila na ,,nicijoj zemlji“, a na kraju su ih izvukli
pripadnici Vojske Republike Srpske i pokopali ih na groblju u Lukavici.

0 njima su pisali mnogi, i pesme, i clanke, i price... Jedan od
najpoznatijih €lanaka bio je onaj Kurta Sorka, koji je objavio Rojters
23. maja 1993. i koji je zatim obiSao ceo svet. Sarajevska rok grupa
Zabranjeno puSenje je snimila pesmu pod nazivom ,,Bosko i Admira“,
a isto tako i Bil Mejdn pod nazivom ,,Bosko and Admira“. O BoSku i
Admiri je snimljen i dokumentarni film koji je rezirao DZon Zaricki.
Sarajevski Romeo i Julija ostace zauvijek u secanjima Sarajlija, Srba,
Hrvata, Bosanaca i Hercegovaca, ali i svih ljudi Sirom svijeta, koji su
culi za njihovu pricu. Njihove ubice do danas nisu identifikovane.®!

Antiratni protesti u Sarajevu 1992. godine su odrzavani tokom marta i
aprila protiv rata koji se zahuktavao u Bosni i Hercegovini. Protesti su
zapoceli kao reakcija na politicku situaciju u Bosni i Hercegovini koja
se iz dana u dan sve viSe zaoStravala i prijetila otvorenim oruzanim
sukobom. Neposredan povod demonstracija je bila blokada Sarajeva.
Na ljude koji su protestovali, pucali su pripadnici srpskih paravojnih
jedinica iz hotela Holiday Inn, u kojem je bilo sediSte Srpske
demokratske stranke. 5 ljudi je poginulo a 30 ranjeno. Medu ubijenima
su bile studentkinje Suada Dilberovi¢ i Olga Sucié, koje se smatraju
prvim sarajevskim Zrtvama rata u Bosni i Hercegovini. Po njima nazvan
Most Suade i Olge u Sarajevu.

2017. godine potpisan je protokol o realizaciji granta za izgradnju
spomen-obiljeZja studentici Suadi Dilberovié. A 3ta je s Olgom Sucic?
Kao jedan o razloga za ovakav €in, pretpostavlja se da se radilo o
¢injenici da Olga Sucic nije bila iste nacionalnosti kao dekanica i
nacelnik Op¢ine Centar i oni koji u ovom gradu postavljaju dekane i
direktore, i rukovodioce, i upravnike javnih ustanova i preduzeca. &






Prijedor:
Bosanskohercegovacki narativ

"Gradani srpske nacionalnosti, pridruzite se svojoj vojsci i policiji u
potjeri za ovim ekstremistima. Ostali gradani, muslimanske i hrvatske
nacionalnosti, moraju na svoje kuce i stanove izvjesiti bijele zastave i na
ruke staviti bijele trake. U protivnom, snosit ce teske posljedice” 83

Ovako je zvucao poziv 31. maja 1992. godine na Radiju Prijedor -
pocetak nezapaméenog pokolja koji je rezultirao ubijanjem 3.173
nevina civila i zatvaranjem 31.000 osoba u logore 8.

Prijedor je jedan od gradova u BiH koji je pretrpio najvece promjene
u smislu etnicke strukture stanovnistva prije i nakon rata. Ukupan
broj stanovnika, koji je prema popisu iz 1991. godine iznosio 112.543,
danas je umanjen za 23.146. NajveCe promjene su u broju BoSnjaka -
od predratnih 49.351 do trenutnih 29.034.%

Nakon deklaracije o nezavisnosti Slovenije i Hrvatske u junu 1991.
godine, situacija u Opcini Prijedor se naglo pogor3ava. Muslimani i
Hrvati napustaju opéinu zbog osjecaja straha i nesigurnosti. Pro-srpska
propaganda postaje veoma vidljiva. Opéinske novine Kozarski Vjesnik
pocinju objavljivati optuzbe protiv nesrba.®® Mediji koji su sprovodili
srpsku propagandu, sprovodili su je sa ciljem da ukaZu da se Srbi
moraju naoruZati i braniti kako bi izbjegli situaciju koja se desila tokom
Drugog svjetskog rata.

Termini kao Sto su ,,Ustasa“, ,MudZahedin®, te ,,Zelene Beretke* bili
su koristeni kako bi oznacili nesrpsko stanovnistvo. U vijestima medija
u sluzbi Srpske demokratske stranke BoSnjaci i Hrvati su postali
neprijatelji i cudovista koje je trebalo istrebiti. Nakon preuzimanja
Prijedora od strane Srba, aprila 1992. godine, krece kampanja
proterivanja BoSnjaka iz Prijedora.



31. maja 1992. godine vlasti bosanskih Srba u Prijedoru izdale

su naredbu putem lokalnog radija kojom se nareduje nesrpskom
stanovniStvu da obiljezi svoje kuée bijelim zastavama ili carsafima, i da
priizlasku iz kuéa stave bijele bijele trake oko rukava. To je bio pocetak
kampanje istrebljenja u kojoj su provodene masovne egzekucije,
silovanja, otvarani koncentracioni logori i ¢injeni drugi zloCini, i Ciji je
konacni ishod bio uklanjanje 94% bosanskih muslimana (Bosnjaka) i
bosanskih katolika (Hrvata) sa teritorije opcine Prijedor. Ovo je bio prvi
put od 1939. godine, da su ¢lanovi jedne etnicke ili religijske grupe na
ovaj nacin bili obiljeZeni za istrebljenje .

Clanovi Evropske posmatracke misije su posvjedo¢ili da su, ¢ak u
avgustu 1992. tokom posjete selima oko Prijedora u kojima su Zivjeli
i Srbi i Muslimani, vidjeli bijele zastave na muslimanskim kuéama
koje su ih razdvajale od srpskih. Medunarodni krivicni sud za bivsu
Jugoslaviju je rezultate kampanje progona nesrpskog stanovnista
koja je uslijedila uporedio sa genocidom. Na hiljade ljudi je ubijeno,
zatoceno, muceno, deportovano ili silovano, i Prijedor kao zajednica
se promijenio zauvijek. DeSavanja u Prijedoru tokom rata mogu se
porediti sa genocidom, jer sve 5to je BoSnjacima uradeno u Prijedoru
od 1992. jasno ukazuje na namjeru istrebljenja 8.

Logor u Omarskoj je bio u funkciji od maja 1992. do avgusta 1992.

u upravnoj zgradi su se uglavnom nalazile Zene. U prizemlju se
nalazila ,,Mujina soba“ — soba za ispitivanje u kojoj su zatvorenici bili
premlacivani. Na Petrovdan su zapalili veliku logorsku vatru i tjerali
zatvorenike da igraju kolo, a zatim bivali gurani u vatru. 17. jula 1992.
200 ljudi je odvedeno u ,bijelu kuéu“ odakle se ¢ula pucnjava. Kasnije
su leSevi bili natovareni u kamion i odvezeni. Najmanje 120 ljudi
odvedeno je u avgustu 1992. godine na Kozaru, gde su i ubijeni. Na
dan je ubijano od 10-15 ljudi, a kroz logor je proslo 3.334 ljudi ®°.

Logor Trnopolje je bio logor za deportaciju kroz koji je proSlo od
5.000 do 7.000 ljudi. Jednom prilikom je 11 muSkaraca odvedeno u
kukuruziste gdje su ubijeni. U avgustu 1992. dio zatvorenika ukrcan
je u autobuse koji su ih zatim odvezli ka Kozari. Oko 200 muskaraca
odvedeno je do Koricanskih stijena i tu ubijeno.s°

Logor Keraterm je bio u fuknciji od aprila do augusta 1992. godine.
Ovaj logor poznat je po seksualnom zlostavljanju muSkaraca. 24. jula
1992. vojnici su odveli zatvorenike u sobu ,,Broj 3 i pustili nepoznati
gas od kojeg su zatvorenici postali histeri¢ni i panicni. Ispred vrata



je postavljeno mitraljesko gnezdo, a kada su probili vrata ubijani su
individualno. U ovom logoru je bilo ubijeno preko 100 ljudi.*

Prema podacima UdruZenja lzvor, tokom rata ubijeno je i nestalo
3.176 Prijedorcana, uglavnom civila - u najveéem broju BoSnjaka, ali i
Hrvata, Roma, Albanaca i Srba. Medu Zrtvama je bilo i 258 Zena te 102
djece. Etnicko CiS¢enje Prijedora nakon rata prakti¢no je ozvani¢eno
Dejtonskim sporazumom po kojem je grad pripao Republici Srpskoj.
Opcinske vlasti u Prijedoru do danas nisu Zrtvama ove genocidne
kampanje, na bilo koji nacin, odali poStu za patnje kroz koje su pro3li.






Prijedor:
Srpski narativ

Ratna zbivanja na prostoru nekadaSnje Jugoslavije, a naroCito Bosne
i Hercegovine, u prvim godinama posljednje decenije 20. vijeka

nisu mimoisla ni tadasnju opstinu, a danas grad, Prijedor. SmjeSten
u srcu Krajine, ovaj grad imao je vrlo burnu i tragi¢nu istoriju koju

je nosio iz dva svjetska rata kao i veoma Saroliku nacionalnu sliku
stanovniStva. Tako je u Prijedoru, prema posljednjem predratnom
popisu stanovnistva, Zivjelo 112.470 stanovnika od ¢ega 49.454
Muslimana, 47.745 Srba i 6300 Hrvata.’> Na prvim i, ispostavice se,
jedinim viSepartijskim izborima u drugoj Jugoslaviji odrzanim 1990.
godine u Prijedoru je na vlast doSla muslimanska Stranka demokratske
akcije iz koje je imenovan nacelnik opStine kao i rukovodstvo Savjeta
javne bezbjednosti Prijedor.

Da se predratna atmosfera u Prijedoru osjecala joS 1991. govori
nekoliko primjera. Naime, prijedorski Muslimani ve¢ tada odbijaju
vojne pozive, a nemali broj njih, umjesto u JNA, zavrSava u Hrvatskoj
na obukama nakon kojih se vrac¢aju kuéama. Svakako se mora imati

na umu da se to dogada u sred (pred)ratnih zbivanja na podrucju
Hrvatske. Stavise, Muslimani ismijavaju i vrijedaju pripadnike legalne
vojske JNA, vodeci ulicama konje sa objeSenom tablom na kojoj

je pisalo ,,Pametniji sam od generala“.*4 U ljeto 1991. predsjednik
Opstinskog odbora SDA Prijedor pokuSava sprijeciti kolonu tenkova
JNA da ode razdvojiti sukobljene strane na Baniji u Hrvatskoj, a nedugo
zatim pocinje i kopanje zemunica oko Prijedora po muslimanskim
selima i nabavljanje oruZja, Sto je kulminiralo u oktobru formiranjem
Kriznog Staba opStine Prijedor u ¢ijem su sastavu bili iskljucivo
stanovnici muslimanske nacionalnosti.®> Iz navedenih dogadaja u toku
1991. jasan je odnos prijedorskih Muslimana i njihovog politickog vrha
ka aktuelnim dogadajima tog vremena.



U aprilu 1992. Prijedor je uveliko bio zahvaéen ratnim posljedicama.
Tada u Prijedor dolazi oko 7.000 izbjeglih Srba iz Hrvatske, a kako

bi spremno docekali tada ve¢ izvjesni sukob, prijedorski Srbi tek

u aprilu, pola godine nakon Muslimana koji su na vlasti i u vecini,
pocinju da se organizuju tajno u prostorijama Drustvenog doma Cirkin
polje.?® Pretposljednjeg dana aprila muslimanski tzv. Stab TO BiH
izdaje naredbu svim nizim Stabovima TO o sprovodenju odluke tzv.
PredsjedniStva BiH u Cetiri tacke o napadu na jedinice JNA koje se

joS nisu povukle.”” Umjesto donoSenja odluke da se protjeraju upale
hrvatske regularne vojne snage i hrvatsko-muslimanske paravojne
formacije, tzv. Predsjednistvo odlucuje se obracunati sa pripadnicima
ostataka JNA koje je srpski narod doZivljavao kao jedini vid sopstvene
bezbjednosti. Tako dolazi do akcije preuzimanja vlasti koju je u

djelo sprovelo 400 pripadnika policije srpske nacionalnosti ve¢ 30.
aprila. Vazno je naglasiti da je akcija izvrSena bez ijedne Zrtve te da
je pripadnicima SJB-a drugih nacionalnosti ostavljena moguénost
potpisivanja lojalnosti.?®

Prva Zrtva rata u Prijedoru zabiljeZena je 1. maja kada su nepoznata
lica ubila oko 21:30 asova Radenka Papu, pripadnika SJB Prijedor.%®
Rodaci ubijenog svete se tako Sto ubijaju ¢etvoro neduznih
muslimanskih gradana i ta deSavanja HINA (Hrvatska izvjeStajna
novinska agencija) i HTV (Hrvatska televizija) koriste u ono Sto ce
obiljeziti rat u Prijedoru - propagandne svrhe, tvrdeéi da je tada u
Prijedoru ubijeno 7o ljudi.**° U Hambarinama, selu pored Prijedora,
3. maja oformljen je muslimanski ratni Stab, a na osnovu pronadene
dokumentacije mozZe se vidjeti da je svako muslimansko naselje imalo
formirane vodove i Cete, a veliki broj tih paravojnih formacija bio je
naoruzan.*** Samo u Kozarcu bilo je 3.599 naoruzanih pripadnika.*?

Zvanican pocetak rata u Prijedoru veZe se za 22. maj kada je oko 18
casova u selu Hambarine na punktu zaustavljeno vozilo JNA, a potom
ubijena trojica i ranjena dvojica rezervista. Vojska Republike Srpske
sutradan zahtijeva da se izruce napadaci o ta su se Muslimani oglusili
te je uslijedio sukob izmedu vojske i pobunjenika.*3 Prijedorske
vlasti objavile su proglas u kome se zahtijevalo da se sve nelegalno
oruzje preda u kasarnu ,,Zarko Zgonjanin“, a kao znak raspoznavanja
naglaseno je da oni koji budu dolazili da predaju oruzje istaknu bijele
zastave.™* Kasniji dogadaji pokazaée da oruzje mnogi stanovnici

kao ,,bijele trake* koju svake godine obiljezavaju na 31. maj, dan
pobjede vojske Republike Srpske nad pobunjenicima u Prijedoru.*s U



nedjelju 24. maja dolazi do sukoba na magistralnom putu Prijedor —
Banjaluka u selu Kozarac, gdje je, nakon Sto je pogoden tenk Vojske
Republike Srpske, doSlo do borbe izmedu vojske i pobunjenika te je
Kozarac preuzet od strane srpske vojske.*® U isto vrijeme izvrSen je
napad muslimanskih snaga na kasarnu u Prijedoru iz pravca vecinski
muslimanskog naselja Puharska $to govori u prilog sinhronizovanosti
muslimanskih napada®.

Klju¢ni dogadaj rata u Prijedoru odvijao se 28. maja kada je napadnut
grad Prijedor sa pet borbenih grupa oko Cetiri ¢asa ujutro. Po ulasku
formacija u grad zapocete su borbe sa regularnom vojskom i policijom,
bilo je 38 Zrtava, pogibija i 20 ranjavanja.®® O odnosu pretezno
muslimanskih pobunjenika dovoljno govori ¢injenica da je grupa koja
je zauzela tzv. veliki podvoznjak pucala na kola Hitne pomoci i ranila
vozaca sa Cak 32 metaka, kao i odnos prema zarobljenicima koje

su drzali u srednjoSkolskom centru bez ikakve medicinske pomoci
ranjenima.*® Srpska vojska i policija ipak su uspjele odbiti sve napade
i odbraniti grad dok su se paravojne grupe povukle i stacionirale u
prijedorskim selima oko planine Kurevo odakle su djelovali sve do 4.
novembra 1993."° O nacinu njihovog ,djelovanja“ viSe se moZe saznati
upoznavanjem sa stravicnim zlocinima koje su pocinili poput onih

u Rizvanovi¢ima, Kurevu, RaljaSu, Koncarima, Zecovima, Lamoviti,
Kozarusi, Podgradu, Donjoj Ljubiji.*

Na podrucju Prijedora bila su formirana tri sabirna centra Keraterm,
Trnopolje i Omarska. Kroz ta mjesta proslo je nekoliko hiljada ljudi,
uglavnom Muslimana i Hrvata, od kojih su mnogi ucestvovali u ratu

ili bili umjesani u sukobe kao i oni koji su u njima nasli pribjeziste

od opSte mobilizacije, naroCito muslimanskog stanovniStva. Sabirni
centri Keraterm i Omarska rasformirani su 21. avgusta, a Trnopolje

u novembru 1992. Iz ovih sabirnih centara civili su bili prevoZeni

ka Skender Vakufu, Bugojnu, Karlovcima i GradiSki. Muslimanski i
odredeni svjetski mediji su ove sabirne centre proglasili logorima

i StaviSe tvrde da je u njima pocinjen genocid. O neopravdanosti
takvih navoda, pored hasSke presude koja ih negira, stoji i izjava
nekadasnjeg, Srbima, po sopstvenom priznanju, nimalo naklonjenog
visokog predstavnika, Pedija ESdauna, ,,Oni su tamo dosli jer su morali
nekud da odu. Kuée su im spaljene, a Zivoti u opasnosti. Muslimanski
ekstremisti vrSe pritisak na muskarce da se pridruze gerili, pa se oni
moraju skloniti ovdje radi sigurnosti“.*2






Prijedor:
Zajednicki narativ

Republika BiH se vecinom sastojala od Srba, Hrvata i Muslimana, koji
su, uprkos mnogim razlicitostima, uspjevali ve€inu vremena Zivjeti

u miru. Krajem osamdesetih i pocetkom devedestih, tri stranke,
bazirane na etnickoj pripadnosti, bile su formirane: HDZ (Hrvati),

SDA (Muslimani) te SDS (Srbi). Nakon izbora odrZzanih tokom 1990.
godine, te tri stranke dobile su vecinu glasova. 9. januara 1992. godine
proglasena je Republika Srpskog Naroda Bosne i Hercegovine, sa
sjediStem u Banjaluci.

Uz porast politicke napetosti, ekonomska situacija se takoder
pogorsala i u Prijedoru. Jedan od rezultata je takoder bio nedostatak
hrane, lijekova i benzina. 17. januara 1992. godine, Skupstina srpskog
naroda opcine Prijedor jednoglasno je glasala za pristupanje ARK-u
¢ime je je odobrila ,,pridruzivanje srpskih teritorija opStine Prijedor
Autonomnoj regiji Bosanska Krajina“. U aprilu 1992. nakon izbora u
Prijedoru, vecinu predstavnika u organima opstine cinili su Srbi. Do
kraja aprila 1992. u opSstini je stvoreno viSe tajnih srpskih policijskih
stanica i viSe od 1.500 naoruzanih ljudi bilo je spremno da ucestvuje
u preuzimanju Prijedora. Deklaracija o preuzimanju, koju je pripremila
SDS, procitana je na Radio Prijedoru dan nakon preuzimanja i
ponavljana je tokom dana.

U noci 29. i 30. aprila 1992. godine, preuzimanje vlasti se dogodilo
»bez ispaljenog metka“.3 U Cirkin Polju su se okupili zaposleni javne
bezbjednosti i rezervne policije. Prisutni su bili samo Srbi, a neki od
njih su nosili vojne uniforme.*4 Oni koji su odbili da ucestvuju morali
su da predaju licnu kartu i oruZje, te da odu.*> Ljudima je dat zadatak
da preuzmu vlast u opstini i bili su podeljeni u pet grupa.*® Konacno,
rano ujutro 30. aprila 1992. godine, SDS je preuzeo vlast u Prijedoru.'”
Centralne vlasti su zamijenjene SDS-om ili lojalnim SDS-ovim



osobljem. Stanovnici Prijedora primijetili su snazno vojno prisustvo
u gradu, a kontrolni punktovi uspostavljeni su u cijelom gradu preko
noci. Srpske zastave bile su postavljene po gradu i na zgradama
institucija.”®

U periodu nakon preuzimanja Prijedora mnogi nesrbi bivaju otpusteni
sa svojih poslova. Vlasti bosanskih Srba u Prijedoru su 31. maja

1992. izdale naredbu putem lokalnog radija kojom se ne-srpskom
stanovniStvu nalaze da obiljeZi svoje kuce bijelim zastavamaili
carSafima, te da pri izlasku iz kuca stave bijele trake oko rukava. Poziv
na ,obiljezavanje“ i propagandna kampanja pocetkom rata u Prijedoru
doprinjela je polarizaciji stanovniStva ove Opéine po nacionalnoj
osnovi, stvorila atmosferu straha, ali i udarila temelje konkretnim
zlo¢inima i nehumanim postupcima.?

Postoje dvije perspektive gledanja na mjesta stradanja u Prijedoru.
Sa strane bosanskog narativa, mjesta stradanja su bila nazivana
kontracionim logorima — specificno logori Omarska, Trnopolje, i
Keraterm, dok sa strane srpskih narativa, ova mjesta stradanja se
nazivaju ,sabirnim centrima“. Medutim, Cinjenica jeste da su ljudi
stradali na ovim mjestima, ma kako se oni nazivali u narativima.

Sestog avgusta 1992. godine, novinari britanskih medija ITN i
»Guardian“ otkrili su javnosti postojanje logora za nesrpske civile

u okolini Prijedora u severozapadnoj Bosni i Hercegovini.*> Slike
iznurenih zatocenika u samo nekoliko dana su obisle cijeli svet.

Te slike su, takoder, bile i jedan od glavnih uzroka za osnivanje
Medunarodnog krivicnog tribunala za biv3u Jugoslaviju. Prema
Bosanskoj knjizi mrtvih, tokom rata u Bosni i Hercegovini ubijeno je
4.868 Prijedorcana, od cega je 3.819 civila. Medu Zrtvama je 3.515
BosSnjaka, 186 Hrvata, 78 Srba i 40 civila drugih nacionalnosti.*>*

Danas, Prijedor je joS uvijek kontroverzna tema. Sa jedne strane, borba
za priznavanje logora i obiljeZzavanja mjesta stradanja se nastavlja,
uglavnom kroz organizacije civilnog drustva (poput organizacije Kvart),
dok sa druge, otpor RS-a za priznavanje logora je jaci nego ikad.
Vecinsko stanivniStvo u Prijedoru je srpsko. Podizanje spomenika

u spomen prijedorskim Zrtvama u gradu nije dozvoljeno, a pristup
mjestima zloc¢ina onemogucéuju mnogi, ukljucujudi i ,,Acelor-Mittal®,
kompanija koja je danas vlasnik lokacije na kojoj se nalazio zloglasni
logor Omarska. Takoder, prijedlozi za podizanje memorijala ubijenoj
deci iz Prijedora tokom rata, kao i spomenik za obelezavanje logora



Trnopolje i Zrtava ovog logora, odbijeni su u nekoliko navrata. Medutim
u Prijedoru su razli¢ita udruzenja veoma aktivna na polju razgovora

o proSlosti. Tu su udruzenja logorasa, udruzenja preZivjelih Zrtava,
udruZenja povratnika i udruzenja gradanskih aktivista, koji se zajedno,
sa razli¢itim imenima i prezimenima, bore za univerzalnu pravdu. U
Prijedoru postoji jasna namjera jednog dela gradana da se medusobno
saraduje i da se problemi reSavaju na nacin koji je najkonstruktivniji za
zajednicu.'®
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NasSa grupa, nastala na prvoj konferenciji u Beogradu krajem marta
2018., vodila se pod imenom Tesla.*?* Za ovo ime odlucili smo se jer
nam sluZi kao svojevrsni simbol neslaganja izmedu Hrvatske i Srbije, a
u nekom boljem svijetu mogao bi biti neSto Sto nas povezuje.

Nikola Tesla svakako nije jedina tocka neslaganja naSih drzava. Tako
smo se mi u svome radu bavili upravo neslaganjima vezanima za
presudne dogadaje u ratu devedesetih. Dva dogadaja na koja smo se
fokusirali su bitka za Vukovar i Operacija ,,0luja“. Cinjenica je da obje
drZave imaju svoje narative o navedenim dogadajima i promoviraju
ih tako da idu u korist vladaju¢ima i produbljivanju razdora izmedu
naroda. Vukovar smo izabrali iz razloga Sto je oznacio pocetak rata

u Hrvatskoj kao i zbog toga jer je pretrpeo najviSe Stete. Operacija
,Oluja“ bila je logican izbor s obzirom da je oznacila kraj rata i tema
je koja pokrece najviSe kontraverzi, posebno u smislu presuda
Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju.

U sklopu istraZivanja ovih dogadaja, posjetili smo Vukovar (jul 2018.)
i Knin (avgust 2018.). Kroz proces stvaranja ovih narativa shvatili smo
da ove teme nisu samo proslost veé i sadasnjost. Tako smo putovanje
u Knin planirali kako bi izbegli proslavu Oluje te samim tim i moguce
neprijatnosti. Upravo zbog toga, Zelimo da naSi narativi doprinesu
stvaranju dijaloga izmedu Hrvatske i Srbije, te da pruze motivaciju za
rjeSavanje gorucih pitanja o naSoj zajednickoj povjesti i buduénosti.

Napomena: Zelimo istaknuti da kada govorimo o ,,srpskom“ ili -
»hrvatskom“ narativu, radi se o narativu koji je dominantno prisutan
unutar drzava i medijima; pritom ne Zelimo zanemariti percepciju
manjina obe drzave.






Vukovar:
Hrvatski narativ

Bitka za Vukovar vodila se u periodu od 87 dana, izmedu kolovoza i
studenog 1991. Predstavljala je prvi ozbiljniji sukob izmedu srpske

i hrvatske strane nakon proglaSenja hrvatske neovisnosti u srpnju
1991. godine. Sukobljene strane bile su Jugoslavenska narodna armija
(JNA) i srpske paravojne jedinice, s jedne strane, i Zbor narodne garde
i Hrvatska vojska, s druge strane. Tijekom perioda od 87 dana, grad
Vukovar je skoro u potpunosti unisten i pretrpio je veliku materijalnu
Stetu. Vukovarska bolnica, koja i danas predstavlja jedan od simbola
Domovinskog rata, bila je najvece mjesto stradanja stanovnistva. Iz
bolnice je, pred sam kraj bitke, u studenom 1991. izvu¢eno oko 400
civila hrvatske nacionalnosti. Od tog broja, njih 260 odvedeni su na
farmu Ovcara u blizini Vukovara, gde su brutalno ubijeni od strane
srpskih paravojnih jedinica. Tako se bitka za Vukovar i zavrsila.

Analizirajuci razlicite hrvatske udzbenike za 8. razred osnovne Skole
uocava se uglavnom isti obrazac — pocinje se s opisom dogadaja od
2. svibnja 1991. godine u Borovom selu, ubojstvom 12 redarstvenika
i Josipa Jovica, a zatim se osvrée na srpsku agresiju u ljeto 1991. i
zavrSava se padom Vukovara i opisom dogadaja na Ovcari. Vukovar
za autore udzbenika predstavlja simbol otpora velikosrpskoj agresiji,
u svakom se nalaze gotovo identi¢ne fotografije razorenog grada ili
vodotornja, slike hrvatskih izbjeglica koje bjeZe iz grada, a spominju
se i, gotovo na identi¢an nacin, hrabri hrvatski branitelji koji su
dugo vremena odolijevali napadima JNA i poginuli braneci hrvatsku
drzavu.**» UdZbenici za 4. razred srednje Skole imaju gotovo identi¢nu
pricu. UdZbenik izdavaca Meridijani iz 2004. godine je jedini koji
ima cijeli podnaslov posveéen Vukovaru, gdje se pobliZe opisuje

tok vukovarske bitke, ali Vukovar uvijek ostaje Zrtva ,,velikosrpske
agresije“.1?



Najbitnija licnost hrvatske nezavisnosti i najpoznatiji hrvatski politicar
90-ih godina bio je Franjo Tudman. Iz niza njegovih politickih govora o
Vukovaru, treba izdvojiti govor iz Splita, 26. kolovoza 1995. U jednom
trenutku, Tudman pita okupljeni narod: ,,5ta mi preostaje jos da vam
obeéam?“ Svi u glas pocinju skandirati: ,Vukovar, Vukovar, Vukovar!“,
na $to Tudman dodaje: ,,Razumije se, prije svega Vukovar, taj simbol
hrvatskog otpora u obrani uspostavljene nezavisne Hrvatske drzave,
Vukovar i bogatu isto¢nu Slavoniju i Baranju, jer Hrvatska je bila i ostat
¢e podunavska zemlja“.*?¢ Gradani su uvjereni da je Vukovar oduvijek
bio hrvatski grad, te da je on okupiran i da ¢e ga Tudman i hrvatski
politicki vrh vratiti svom narodu. U drugom govoru, koji je Tudman
odrzao u samom Vukovaru 1997. godine retorika je ublazena: ,,Taj nas
dolazak u Vukovar, u taj simbol hrvatskih patnji, hrvatskih otpora,
hrvatskih teznji za slobodom, hrvatske Zelje za povratkom na svoje
istocne granice, na Dunav o kome pjeva i hrvatska himna, to je nas
znak, nasa odlucnost, da Zelimo zaista mir, pomirbu, da Zelimo stvarati
povjerenje za trajan Zivot da u buduénosti vise nikada ne dopustimo
ono 5to nam se desilo“.**” | dalje Vukovar ostaje hrvatski grad, koji je
Cetiri godine bio okupiran, a sada konacno pripada hrvatskom narodu
koji samo Zeli mir.

Tijekom bitke i nakon pada, hrvatski mediji puni su naslova u Vukovaru
gradu heroju, Zrtvi i ranjeniku. Kroz naslove ,,Ranjeni Vukovar*“ mediji
su u znacajnoj mjeri kreirali i potvrdili hrvatsko pravo na Vukovar.:28
Istovremeno, dio Hrvata krivi hrvatske vlasti za pad Vukovara te

im predbacuje da su bili spremni Zrtvovati grad zarad hrvatske
samostalnosti.’?

Deklaracija o0 domovinskom ratu donesena je 2000. godine od strane
hrvatskog drzavnog Sabora. Dio koji je zanimljiv je sljededi: ,,Republika
Hrvatska vodila je pravedan i legitiman, obrambeni i osloboditeljski,

a ne agresivni i osvajacki rat prema bilo kome u kojem je branila

svoj teritorij od velikosrpske agresije unutar medunarodno priznatih
granica.“1° Na ovaj nacin je sluzbena institucija Republike Hrvatske
potvrdila velikosrpsku agresiju kao i to da je Hrvatska samo vodila
obrambeni rat, i to kroz sluzbeni dokument.



Vukovar:
Srpski narativ

Bitka za Vukovar i ratna delovanja koja su se tamo dogodila su
koridtena u svrhu ostvarivanja politickih ciljeva tadasSnje vlasti.
Medijsko izveStavanje 1991. godine prikazivalo je da stvaranjem
nezavisne hrvatske drzave ponovo nastaje ustaska drZzava, koja Zeli i
sprema novi genocid nad Srbima.

Prilikom analize o Vukovaru primeéeno je da u udzbeniku ,,Istorija“
izdavaca ,,Freska“, gde se spominje da su se vodile Zestoke bitke za
Vukovar dok se o Ovcari uopste ne govori“.* U udzbeniku ,,Istorija”
izdavaca Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, naglaSava da se
»hrvatska teznja za samostalnoséu i sopstvenom drzavom Sirila i van
okvira njenih granica“, dok se bitka za Vukovar, Ovéara i Skabrnja
tek pobrojavaju na marginama stranice udzbenika pod dogadajima
iz 1991., bez dodatnih objasnjenja i konteksta.®> Zakljucak je da se

u srpskim istorijskim udZbenicima o Vukovaru piSe nedovoljno te se
manipuliSe sadrzajem.

Iskazi politicara pratili su taj diskurs, s tim da se odredeni pojedinci,
poput dr.Vojislava Se3elja, bili eksplicitniji u iznosenju svojih stavova.
U septembru 1991. godine rekao je ,,Hrvati mogu da idu, ali ne mogu
nijednu srpsku teritoriju da ponesu sa sobom*.*33

Tokom bitke za Vukovar, srpski mediji, kako televizijski tako i
Stampani, objavljivali su razne vesti koje su prikazivale namere

Hrvata o istrebljivanju srpskog Zivlja sa tog podrucja. U Dnevniku
Radio-televizije Srbije, 20. novembra 1991. godine pusStena je vest o
Cetrdesetoro zaklane srpske dece u podrumu obdanista u vukovarskom
predgradu Borovo selo. Ta vest potresla je i uzrujala kako domacu,
tako i stranu javnost te je nakon provere od strane strucnjaka, vest
demantovana nakon 24 sata.’ Najcitaniji Stampani mediji kao Sto su



Vecernje novosti i Politika su sve vreme bitke za Vukovar izveStavajuci
o ratnim zbivanjima nastojali podiéi svest gradana Srbije o stradanjima
vojnika JNA i zlo¢inima nad srpskim stanovniStvom. Samo neki od
naslova su ,,Vukovar osloboden®, ,,Armija i teritorijalci Ciste poslednja
ustaSka uporista u centru grada*“, ,,Vlada Hrvatske preti masakrom
desetaka tisuéa ljudi“, ,Ustase glume bolesnike, ,,Zlocini pred o¢ima
sveta“, ,Juce pao hrvatski Staljingrad®, i sli¢no.»s

Pored hrvatskih Zrtava u Vukovaru o kojima se u Srbiji gotovo i ne
govori, poznato je da su pocinjeni i zlo€ini nad srpskim stanovniStvom
u leto 1991., pre pocetka samog sukoba. Radi se o ubistvima,
mucenjima i uniStavanju imovine viSe desetina gradana Vukovara
srpske nacionalnosti. Za te zlocCine niko nije odgovarao, a podneseno
je nekoliko krivi¢nih prijava protiv Tomislava Mercepa, komandanta
Zbora narodne garde u Vukovaru. Medutim, optuZnice protiv njega nisu
podignute i za sada nema zadovoljenja pravde za Zrtve.3®

Unutar srpskog javnog diskursa, bitka za Vukovar nije toliko prisutna.
Vukovar se pominje kao primer srpskog stradanja, kako 1990ih tako i
danas. | danas se srpske stanovnike tretira kao gradane drugog reda,
do te mere da im je uskraéeno zakonsko pravo na natpise na vlastitom
pismu.



Vukovar:
Zajednicki narativ

Kreiranje osnove za izgradnju zajednickog narativa o ratnim
deSavanjima u Vukovaru je znacajan €in u onoj meri u kojoj se putem
njega jasnije definiSe realan znacaj istorijskih ¢injenica i njihove
uloge u daljoj izgradnji nacionalnog identiteta, odnosno u onoj meri
u kojoj on omogucava postavljanje stabilnijih nacionalnih temelja
za buducnost. Kultura secanja koja stoji u svrsi izgradnje i ocuvanja
nacionalnog identiteta u zemljama regiona bivSe Jugoslavije je u
nezavidnom poloZaju, Sto za posledicu ima proizvoljan odnos prema
istorijskim Cinjenicama i instrumentalizaciju istorijskih podataka
zarad trenutnih politickih ciljeva i interesa. Takva atmosfera oteZava
dolaZenje do narativa koji ne bi bio podeljen i ¢ija bi svrha bila
usmerena odgovornom razumevanju proslosti i zajednickom radu na
odnosima koji pruzaju vece prilike za saradnju.

Zajednicki narativ o ratnim deSavanjima u Vukovaru zahteva precizno
odredivanje vremenske distance deSavanja sa ciljem razgranicenja
proSlosti od sadasSnjosti i uspostavljanja korektnijeg odnosa prema
nacionalnoj proSlosti koji bi omogucio postojanje moralno podobnijih
vrednosti za nacionalni, ali i li¢ni razvitak. Takav narativ o Vukovaru
polazi od Cinjenice da bitka za Vukovar predstavlja jedan od najvecih
sukoba i stradanja dve suprotstavljene strane tokom raspada
Jugoslavije. Sukobljene strane bile su Jugoslovenska Narodna Armija
(JNA) i srpske paravojne jedinice, sa jedne strane, i Zbor narodne
garde i Hrvatske vojske, sa druge strane. Sukob je trajao od 24.
avgusta do 20. novembra 1991. godine, a njegove uzroke obe strane
nalaze u pretnji i tenzijama izazvanim rastucim nacionalistickim
teZnjama i interesima protivnika. Obe strane sebe opazaju kao

Zrtve nacionalisticki motivisanih ciljeva protivnika koji predstavljaju
apsolutnu pretnju po sopstveni narod. Plast viktimizacije na obe
strane funkcioniSe kao sredstvo opravdanja za sopstvene odgovornosti



i prebacivanje krivice, pod €ijim pristiskom dolazi do potpunog
zakrivljenja istine i ponovnog provociranja tenzija na nacionalnom
nivou, Sto dalje oteZava suocavanje sa posledicama rata, ali i
trenutnim okolnostima u kojima se obe zemlje nalaze.

Srpski narativ napad Jugoslovenske Narodne Armije na Vukovar
definiSe kao legitiman €in pozivajuci se na to da je Jugoslovenska
narodna armija bila jedina legalna vojna formacija u sluzbi zastite
Jugoslavije, koja je imala moralnu obavezu da zastiti sopstvene
gradane. Hrvatski narativ opsadu Jugoslovenske Narodne Armije
smatra u potpunosti nelegitimnom u skladu sa proglaSenjem
nezavisnosti Republike Hrvatske 1991. Tretiranje proglasenja
nezavisnosti Republike Hrvatske kao legitimnog ¢ina prisutno je u
hrvatskom narativu, dok srpski narativ zauzima u potpunosti drugaciji
stav prema istom pitanju. Na taj nacin obe strane poteze protivnika
tretiraju kao nelegitimne i nacionalno ugrozavajuée. Medutim, presude
za hrvatske zlocine nad Srbima u Vukovaru nemamo, a sa druge strane
presude iznesene za pocinjene zloCine i ratna stradanja u Vukovaru
hrvatska strana vidi kao nepotpune smatrajuci da srpska strana nije u
dovoljnoj meri preuzela sopstvenu krivicu.

Tako polarizovane interpretacije dogadaja dovode do potpunog
medusobnog nerazumevanja i zanemarivanja druStvene devastacije
kao posledice rata. Cinjenica je da je Vukovar bio razoren, a
medususedski odnosi sugradana razlicitih nacionalnosti u njemu
potpuno poremeceni, ostavljajuci na taj nacin ratne traume Zivim
putem secanja na stradanje i mrtve bez velike i sistematske podrSke
u zauzimanju korisnijeg odnosa prema proslosti. Zajednicki narativ u
skladu sa tim apeluje na preuzimanje odgovornosti i tretiranje zlocina
prema zakonu bez izuzetka za obe strane.

Vukovar danas je dokaz da zajednickog narativa nema, isto kao ni
interesa za stvaranjem istoga. Radikalno razli¢ito poimanje dogadaja
u Vukovaru tokom rata odrazava se ponajviSe u obrazovanju, koje

je segregirano prema nacionalnoj pripadnosti. Hrvatske Skole uce i
promoviraju hrvatski narativ o gradu heroju s jedne strane, dok srpske
Skole uce srpski narativ o izgubljenom gradu, produbljujuéi postojeci
sukob. Na primjeru norveske inicijative za stvaranjem internacionalne
Skole, za koju je NorveSka donirala 1.3 milijuna eura, a koju je
vukovarska vlast s obje strane bojkotirala®?, zaklju¢ujemo da niti jedna
strana nije voljna preci preko svojih uvjerenja o ovom dogadaju iako

u procesu ispastaju oni nevini — u ovom slucaju djeca. Isti zakljuc¢ak



mozemo izvuci iz bilo kojeg dosadasnjeg pokusSaja integracije na tom
podrucju, kao Sto je uvodenje dvojezicnih latini¢nih i ¢irilicnih ploca na
vukovarske institucije®® koje je rezultiralo bijesom hrvatskih branitelja,
a izostankom reakcije politickog vrha. Da bismo razumjeli zasto je
tomu tako, moramo shvatiti da je najveci interes koji za Vukovar imaju
vladajuci njegova ideoloSka moé¢, odnosno moguénost upiranja prstom
na krivce s obje strane ovog sukoba.

Skupina mladih koja je radila na ovom narativu smatra da je Vukovar

i dalje politicki instrument, za hrvatsku stranu dokaz herojstva i
nepovredivosti hrvatske Zrtve, za srpsku stranu dokaz hrvatskog
nacionalizma i ustastva, te da dva narativa ne doprinose nicemu doli
jacanju nacionalizma s obje strane. Prava zajednicka istina je da su
Zrtve devedestih iste kao i Zrtve danas, a to su sami gradani Vukovara,
neovisno koje su nacionalnosti.






Oluja:
Hrvatski narativ

Pojam Operacija ,,Oluja“ u Hrvatskoj malo koga ostavlja ravhoduSnim.
Ona je prije svega simbol pobjede, ponosa i uspjeSnog okoncanja
Domovinskog rata. Vojno-redarstvenim operacijama ,,Bljesak“ i ,,Oluja“
Hrvatska vojska je oslobodila znatan dio hrvatskog drzavnog teritorija
koji se do tada nalazio pod okupacijom paradrzave Republike Srpske
Krajine (RSK).

RSK je nastala kao rezultat pobune znatnog dijela srpskog stanovniStva
u Hrvatskoj. Prikljucili su se politici srbijanskog predsjednika
Slobodana MiloSeviéa, koji joS od 9o-ih pokuSava ostvariti dominaciju
Srbije nad ostalim jugoslavenskim republikama. Godine 1990.,

nakon $to je na prvim visestranackim izborima u Hrvatskoj pobijedila
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) pod vodstvom Franje Tudmana,
srbijansko vodstvo je odlucilo da Srbi u Hrvatskoj moraju preuzeti
nadzor nad dijelovima hrvatskog teritorija. Tako je 1990. uspostavljena
Srpska autonomna oblast (SAO) Krajina sa sjedistem u Kninu. Od
1991. Jugoslavenska narodna armija (JNA) otvoreno stoji na strani
srpskih pobunjenika, pomazuci ih u osvajanju hrvatskog teritorija.
Krajem 1991. na podrucjima pod nadzorom JNA i srpskih pobunjenika
formirana je Republika Srpska Krajina sa sjedistem u Kninu. U tijeku
proglasenja njezin teritorij je uglavnom bilo ,etnicki oc¢is¢en“ od
Hrvata. Srpski pobunjenici e i kasnije nastaviti s protjerivanjem
preostalog stanovniStva. Pljackom i progonima stvoreni su temelji RSK.
Voda Srpske dobrovoljacke garde, Zeljko RaZnatovié-Arkan, jednom
prilikom je izjavio: ,,Shvatite da mi ako treba i¢i éemo i do Berlina.
Gorit Ce, znaci, svaki njihov grad, pa ¢ak i Zagreb“®?, potvrdujuci tako
srpske agresorske namjere. Hrvatska je u meduvremenu proglasila
samostalnost i dobila medunarodno priznanje. Podrucje RSK

stavljeno je pod nadzor Zastitnih snaga Ujedinjenih naroda (United
Nations Protection Forces, UNPROFOR). One su trebale uspostaviti



primirje i omoguciti mirno rjeSenje sukoba izmedu Hrvatske i srpskih
pobunjenika, u ¢emu ni nakon viSe godina nisu imale uspjeha. RSK
je postojala do 1995. te u tom smislu navedena godina svakako
predstavlja prekretnicu u obrani suvereniteta Hrvatske. Operacijom
»Bljesak” oslobodena je zapadna Slavonija, a operacijom ,,Oluja“
sjeverna Dalmacija s Kninom, Lika, Kordun i Banovina. lzvan
ingerencija Hrvatske ostala je isto¢na Slavonija, Baranja i zapadni
Srijem, koji su u sastav teritorija vraeni mirnom reintegracijom 1998.
Vaznost ,,Oluje“ se, naravno, oCituje u Cinjenici da je omogucila
okoncanje Cetverogodisnjeg rata.

Operacija ,,Oluja“ izazvala je i brojne kontroverze. Danas u Hrvatskoj
postoji miSljenje da je srpsko stanovniStvo svojevoljno napustilo
okupirana podrucja, odnosno teritorij RSK, iako Srbija smatra da je
Hrvatska akcijom ,,Oluja“ provela ,,etnicko ¢is¢enje“. Neki hrvatski
autori izjednacuju srpsko zauzimanje Srebrenice s ,,Olujom* pa tako
tvrde: ,Mladi¢ u Srebrenici, ‘vitezovi Oluje’ u Krajini: u ¢emu je razlika?
U vrsti radnje razlike nema nikakve, u brojevima sporit ée se ljudi do
sudnjega dana*“.°

U isto vrijeme nekolicina zagovara ideju da pobunjeni Srbi uopée nisu
odgovorni za rat u Hrvatskoj te da nisu htjeli ulazak u novu srpsku
drzavu. Glavnim krivcima smatraju se srbijanski predsjednik MiloSevié
i hrvatski predsjednik Tudman koji su vodili ,,dogovoreni rat“. U prilog
toj ideji ide i izjava Vojislava Seelja koji je jednom prilikom izjavio:
,J0S jednu stvar... Ako mi izgubimo ovaj rat, ostadosmo mi ipak u
Beogradu. Beograd nam nece okupirati, a Sta Cete vi? A Sta cete vi?
Ode kapetan Dragan u svoju Australiju svojim avionom. A vi? Sta Cete
vi?“1, objaSnjavajuci tako da su pobunjeni Srbi Zrtve nacionalistickih
voda.

Pri ovakvim tvrdnjama u potpunosti se zanemaruje Cinjenica da
pobunjeni Srbi nisu bili spremni prihvatiti suzivot s Hrvatima u
Hrvatskoj sto se moze zakljuciti iz izjava poput: ,,Jer ja sam rek'o i sad
¢u da kaZzem ponovo... ako ova Krajina bude u okviru Hrvatske, onda
se ja selim u Srbiju, dole...“*42 Kad razmatramo pitanje odlaska Srba iz
RSK tijekom ,,Oluje, treba se prisjetiti da je skoro 100.000 bosanskih
Srba krajem 1995., nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog
ugovora, napustilo dijelove Sarajeva koji su do tada bili pod njihovim
nadzorom.*3 To podrucje pripalo je Federaciji BiH i Srbi su ga zatim
napustili, iako nisu bili na to izravno prisiljeni nekom vojnom akcijom.
Kao Sto je Srbima iz RSK bilo neprihvatljivo da priznaju hrvatsku vlast,



tako je i sarajevskim Srbima bilo neprihvatljivo da ne Zive u Republici
Srpskoj.

Da li je Hrvatska u akcijama ,,Bljesak* i ,,Oluja“ izvrSila ,,etnicko
CiSéenje“ srpskog stanovnistva? Vidljivo je da pobunjeni Srbi uglavnom
nisu Zeljeli pod hrvatsku vlast. Isto tako vidljivo je da su vlasti RSK
prije ,,Oluje“ planirale evakuaciju stanovnistva. Ovo je odgovaralo
tadasnjem hrvatskom vodstvu kao rjeSenje problema Srba kao
¢imbenika koji ugrozava hrvatsku drzavu. Hrvatski narod smatra

da u,,Oluji“ nije doSlo do ,etnickog ¢iscenja“. Hrvatska javnost
uglavnom ne osporava da su za vrijeme ,,Oluje“ pocinjeni zlocini no
oni se tumace kao izolirani incidenti i to od strane visokih politickih
predstavnika. Na primjer, hrvatski Sabor usvojio je Deklaraciju koja
kaze: ,jedinstveni u osudi svakog pojedinacnog i svih zlo¢ina koji

su se doista dogodili tijekom i nakon operacija ,,Bljesak“ i ,,Oluja“, a
kojih su Zrtve, nazalost — kako to i inace u ratovima biva — bili nevini i
nemocni civili“.*44

Isto tako, takva djela mozemo smatrati posljedicom agresije na
Hrvatsku kojom su naruseni hrvatsko-srpski odnosi te slijedom toga
Zelje za osvetom.






Oluja:
Srpski narativ

Operacija ,,Oluja“ jeste zajednicka akcija vojske i policije Republike
Hrvatske sa ciljem proterivanja srpskog stanovniStva sa teritorije
Republike Srpske Krajine koja je nastala 1991. godine i koja je
obuhvatala skoro 20% teritorije i gde su vecinski Ziveli Srbi, vekovima
unazad. Oluja predstavlja ,,najvece etnicko €iS¢enje posle Drugog
svetskog rata“ za srpski narod, i kao takvom se naziva pogromom

nad Srbima. Na ovaj nacin se opisuje u udZbenike koji se koriste u
Skolama, retoriku koju koriste politicari u svojim govorima kao i pisanja
medija za vreme i nakon operacije ,,Oluja“.

Na primer, u udzbeniku Zavoda za udZzbenike i nastavna sredstva pise
da je rat u Hrvatskoj zavrSen akcijama Bljesak i Oluja, koje su podrzane
od strane SAD. Takode se i navodi broj od 300 hiljada proteranih Srba
sa teritorije RSK. Tu je i slika izbeglicke kolone koja se krece ka Srbiji.*5
U udZbeniku izdavaca Freska, rat u Hrvatskoj zapocinje izbacivanjem
srpskog naroda iz novog hrvatskog Ustava decembra 1990. i navodi

se da ovo presudno uti¢e na pocetak oruzanog sukoba u Hrvatskoj.
Razlog je strah koje je srpsko stanovniStvo imalo zbog Drugog
svetskog rata i ustaSkog pokreta. Dalje se navodi da krajem 1990.
srpski narod u Hrvatskoj ,,proglasava nezavisnost teritorija na kojima
je vekovima Ziveo“ i izjasnio se za ostanak u sastavu Jugoslavije. Plan
Z4 se pominje u jednoj recenici, a na samom kraju pominju se propali
pregovori u Zenevi i izvodenje akcije ,,Oluja“ unutar koje je dolo do
planiranog etnickog ¢iSéenja Srba gde se navodi broj od preko 200
hiljada proteranih.¢

Politicar koji je svakako bio najZeS¢i u svojim izjavama o operaciji
Oluja i ratu u Hrvatskoj jeste Vojislav Se3elj, predsednik Srpske
radikalne stranke koja u svom programu ima ,,san o Velikoj Srbiji“ koja
obuhvata izmedu ostalog i teritoriju RSK i koji je tokom ¢itavog rata u



Hrvatskoj bio prisutan na politickoj sceni SR). Njegove izjave na racun
Republike Hrvatske i Hrvata (primjer 1, primjer 2), kao i paljenjem
drzavne zastave Republike Hrvatske na skupovima svoje stranke
stekao je reputaciju, kao i optuznicu u Hagu. Osloboden je kasnije.

Cak i 24 godine posle, politi¢ari u Srbiji, a pre svega predsednik
Aleksandar Vu¢ié¢, nekadasnji bliski saradnik Vojislava Se3elja, koriste
operaciju Oluja u svojim govorima aludirajuéi da Srbija nikada vise
nece dopustiti novu Oluju osvréudi se na situaciju koja je trenutno
aktuelna na Kosovu.*”

Mediji kao najvece oruZje svakog politi¢ara, a narocito u fazi

rata, odigrali su ogromnu ulogu u porastu Sovinizma i mrznje

prema susedima. Tadasnja SRJ tu nije izuzetak, i tu je kao glavno
propagandno sredstvo u rukama Slobodana MiloSevica bila Radio
televizije Srbije, sa dodatkom Stampanih medija kao Sto su ,Vecernje
novosti“i,Politika®“. Medutim, zanimljiva stvar je da operacija ,,Oluja
nije izgleda bila dovoljno interesantna za medije u Srbiji, i kao da su
svi bili iznenadeni kada su kolone krajiskih Srba stigle u Beograd.
TANJUG vest o padu Knina nije ni objavio, a RTS je tek u dvadesetom
minutu svog Dnevnika pomenuo ovu vest.® Danas se u medijima
Oluja koristi viSe nego 9oih godina. Naslovi u dnevnim novinama
kao Sto je Informer, pogotovo oko 4. avgusta svake godine drze Zivim
ideju srpskog stradanja: ,,USTASKO ORGIJANJE USRED DABLINA! Hrvati
slavili Oluju u Irskoj, urlali UBIJ SRBINA, POLICIJA OKRETALA GLAVU!“,
,USTASE SLAVE ZLOCIN: Drzavni vrh na ¢elu s Kolindom proslavlja
srpski pogrom!“ i slicno.4®

3



Oluja:
Zajednicki narativ

Operacija Oluja akcija je izvedena od strane hrvatske vojske i policije
u periodu od 4. do 7. kolovoza 1995. s ciljem reintegracije teritorija
Republike Srpske Krajine u granice Republike Hrvatske. Ovaj dogadaj
ujedno predstavlja i kraj rata u Hrvatskoj koji je trajao od ljeta 1991.

Zajednickim snagama vojske i policije Republike Hrvatske 4. kolovoza
u 5 sati ujutro, pocelo je granatiranje svih vaznih tocaka obrane srpskih
snaga, posebno grada Knina. Tijekom naredna cetiri dana, procjenjuje
se da je teritorij Hrvatske napustilo 200, a najmanje 180 tisu¢a Srba
koji su izbjegli u Republiku Srpsku, SR i druge drZave.

Glavnokomandirajuéi na strani hrvatske vojske bili su generali Ante
Gotovina i Mladen Markac kojima je i sudeno pred Medunarodnim
kaznenim tribunalom za bivSu Jugoslaviju. Medutim, ova presuda je i
dalje jedna od najkontraverznijih. Oba generala su u prvostupanjskom
postupku osudeni na 24 godine zatvora, da bi u Zalbenom postupku
bili oslobodeni tijesnom vecinom glasova sudaca (3:2). Postoji 5
klju¢nih tocaka oko koji su se sporili tuZilastvo i obrana, a to su: 1) Cilj
operacije ,,Oluja“, 2) Svrha granatiranja, 3) Ubojstva srpskih civila, 4)
Pljacke i uniStavanje imovine, 5) Sprjecavanje povratka. 5°

Fokusiracemo se na prvu tacku optuznice o cilju operacije ,,Oluja“ koja
je svakako i najbitnija jer se kroz nju mogu posmatrati i dominantni
narativi na hrvatskoj i srpskoj strani. Tokom postupka, tuzilastvo
apsolutno ne dovodi u pitanje legitimnost i pravo Republike Hrvatske
da oruZanom akcijom povrati deo teritorije unutar svojih medunarodno
priznatih granica, medutim smatra da je taj cilj ostvaren u udruZzenom
zlocinackom poduhvatu.?* Sa jednim delom ovog zakljucka tuZilastva,
ne bi se sloZila javnost u Srbiji koja i kreira dominantan narativ

o operaciji ,Oluja“: a to je da je Republika Hrvatska imala pravo



povratiti deo teritorije, jer je dominantni narativ upravo to da je teritorija
Republike Srpske Krajine ve¢ vekovima nastanjena Srbima i da im RSK
jednostavno pripada. Hrvatska javnost, s druge strane, ne bi se sloZila u
tome da je srpsko stanovniStvo proterano veé da su otisli svojom voljom,
te i insistira na neotudivom pravu Republike Hrvatske da povrati kontrolu
nad svojom teritorijom. Pravosnaznom presudom u predmetu Gotovina

i drugi, utvrden je veliki broj pocinjenih zlocina nad civilima i ratnim
zarobljenicima. Nazalost, dosada postoji samo jedna presuda pred
hrvatskim sudovima za ratni zlocin za vreme ,,Oluje*, iako se Zrtve broje
u stotinama.?

Presuda posle Zalbenog postupka u kojem je utvrdeno da nije

postojao udruzeni zloc¢inacki poduhvat i generali Gotovina i Markac su
oslobodeni, samo je dodatno ucvrstila narative na obe strane. U Srbiji
taj da ,,niko nikada nece odgovarati za zlocine pocinjene nad Srbima“ i
da je ,,ceo svet protiv Srbije“ a na hrvatskoj da je ,,vojno-policijska akcija
»0luja“ velika pobeda Republike Hrvatske protiv srpskog agresora“ bez
obzira na ubistva, pljacku i unidtavanje imovine gde se brojevi svode

na potpuni minimum. Unatoc¢ tome, hrvatski mediji prihvacaju presudu

i priklanjaju se narativu da Zrtve jesu postojale, ali da generali nisu bili
odgovorni.:3

Drasti¢ne razlike u shvacanju ,,Oluje“ najbolje moZemo uociti na
obiljezavanju samog dana, 5. augusta te u retorici koju u to vrijeme
propagiraju politicari obje drzave i naslovne strane dnevnih novina.
»0luja“ je fenomen koji predstavlja dvije potpune suprotnosti - za
Hrvatsku 5. avgust slavi se pod pokroviteljstvom drzavnog vrha kao
praznik Dan pobjede i domovinske zahvalnosti, popraéen koncertom
Marka Perkoviéa Thompsona. S druge strane, Srbija komemorira 5.
avgust kao dan Zalosti i sjecanja na Zrtve ,,Oluje“.

Ovakvo interpretiranje dogadaja na potpuno dva razli¢ita nacina, kao

i zanemarivanje one druge strane donose samo Stetu izmedu naroda,
porast nacionalizma, Sovinizma i netrpeljivosti Sto pogotovo ne ide na
ruku povratnicima koji svakodnevno moraju da strepe od ratnohuskackih
izjava obe strane. Nerazumevanje i neprihvatanje cinjenica — sa srpske
strane da je Republika Srpska Krajina kroz svoje cetvorogodisnje
postojanje vrsila zlo€ine, kao i sa hrvatske, da je tokom i nakon operacije
»0luja“ ubijeno nekoliko stotina civila, spaljeno nekoliko hiljada kuca

i da je povratak bio gotovo onemoguéen raznim administrativnim i
birokratskim merama — je Stetno i opasno za svako demokratsko drustvo
koje bi trebalo da teZi suocavanjem sa proSloScu i pomirenju.
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Kada smo zapocinjali istraZivanje bilateralnih odnosa Hrvatske i Crne
Gore nismo znali koliko je ovaj odnos uistinu sloZen te 3to sve stoji iza
njega. Odlucili smo pisati o najkontroverznijim i najbolnijim temama
koje se bave bombardiranjem Dubrovnika, Prevlakom i logorom u
Morinju jer su to dominantne i aktualne teme naSe nedavne zajednicke
pro3losti, a unato€ svom statusu ostale su marginalizirane u javnim
diskusijama. Svatko od nas je donio u ovaj rad svoje misljenje koje je
nastalo pod utjecajem obitelji, okoline, obrazovnog sistema, medija

i javnosti. Suradnjom prilikom pisanja narativa nasa misljenja su se
razilazila, no nismo tu razlicitost i konfliktnost stavova zanemarivali,
sluSali smo i kriticki smo razmisljali. Dopustili smo da budemo ranjivi,
da se preispitivamo i da uvidimo da moZda nije sve kao to se €ini,
kao Sto smo ucili‘i mislili da znamo. Rodeni smo za vrijeme ili netom
nakon rata, mi to nikada nismo prosli, ali u nama postoje njegovi
tragovi. Studijska putovanja su u nama posvijestila stvarnost dogadaja
o kojima smo Citali i pisali. Tada:smo mogli vidjeti i opipati oStecenja
od granata, ostatke logora i razgovarati s ljudima koji su prosli kroz
nesto Sto niti jedan covjek ne bi trebao proci. Ne, to se nije dogodilo u
nekoj drugoj paralelnoj stvarnosti ili dalekoj nepoznatoj zemlji, to se
dogodilo tu. Mi, mlade generacije, nosimo terete druStva i predrasude,
a da ih ¢esto nismo ni svjesni. Ne Zelimo ih nositi i ne Zelimo da ih i
naSa djeca nose jednog dana. Iz narativa koji se bave destruktivnom
prosloScu mi smo stvorili neSto, naSe razlike smo preobrazili i
oblikovali nova razumijevanja prosSlosti i stvarnosti, novu komunikaciju
medu mladim generacijama i nova prijateljstva koja su promijenila
nasa razmisljanja i nas same. Nismo uvijek znali gdje traziti izvore o
necemu o cemu se nikada nije govorilo u obitelji i javnosti, ali nismo
posustajali. TraZili smo istinu, ne jednu, nego razlicite istine.

Nije nam bilo jednostavno, ali dali smo sve od sebe da procitamo



Sto viSe i izdvojimo one izvore koji su nama bili znacajni, bilo to
novinski ¢lanci, znanstvena djela, sudska dokumentacija ili video
isjecci. Nadamo se da smo u tome uspjeli jer nasi narativi su napisani,
ali nisu zavrSeni. Ovaj projekt je u nama potaknuo neke promjene
svijesti koje e se nastaviti oblikovati iz dana u dan. Zelimo nastaviti
razmisljati o stvarima o kojima ne postoji diskusija u druStvima
Citave regije. Pisanje narativa nas je promijenilo stoga je za nas ovaj
projekt ve¢ uspjeSan. Medutim, nismo pisali radove samo zbog sebe.
Ako naSim narativima, djelovanjem na okolinu, poticanjem dijaloga,
razumijevanjem i prihvacanjem potaknemo bar jednu osobu vise

na razmisljanje i ruSenje postavljenih ogranicenja, nasa misija je
uspjesna.



Logor Morinj:
Hrvatski narativ

Morinj se nalazi na potezu od Kotora prema Herceg Novom, duboko
uvucen u morski zaljev u podnoZju visokog planinskog vijenca. Rijec¢
je o najveCem naselju na zapadnoj obali Kotorsko-risanskog zaljeva i
poznatom turisticko odmaraliStu iz kojega potjece veliki broj pomoraca
i kapetana.’# Morinj uprilicuje nadasve lijepu i idilicnu mediteransku
luku Kotorskog zaljeva, no nekim ljudima se od ovoga mjesta ledi krv
u zilama. Naime, za vrijeme ne tako davnog rata na nasim prostorima,
Morinj je sluZio kao sabirni centar. U razdoblju od listopada 1991. do
kolovoza 1992. koristio se kao Centar za prihvat ratnih zarobljenika s
podrucja Dubrovacko-neretvanske Zupanije.ss Morinj je i danas vrlo
bolna tema na podrucju Dubrovnika, dok je u Siroj hrvatskoj javnosti
nedovoljno medijski eksponiran.

Broj zarobljenika u Morinju dosegao je preko 160 ljudi te je vrlo teSko
pronaci egzaktni broj i popis logoraSa. SmjeSteni u malim barakama u
nehumanim uvjetima i uz neprikladno postupanje koje je ukljucivalo
uzastopno fizicko i psihicko zlostavljanje zarobljenika. Ono je najbolje
prikazano u knjizi Sje¢anja dubrovackih logorasa 1991.-1992., izdanoj
od Hrvatskog drusStva logorasa srpskih koncentracijskih logora.s
Zapisi i svjedocanstva logorasa govore o svim strahotama koje su im
se tamo dogadale. Mnogi zarobljenici su naveli da su psihicke torture
bile puno intenzivnije nego fizicke. U trenutcima iZivljavanja vojnika i
policije tjerali su zarobljenike da na suho beru grozde,*” da pasu travu,
medusobno se tuku dok ostali sluZe kao Zivi ring, vodili su ih na lazna
streljanja i tjerali da pjevaju antihrvatske pjesme.® Marko Margaretic,
bivsi zatvorenik Morinja, govori kako mu i dan danas odzvanja u glavi
pjesma koju je morao pjevati svaki put kada bi isljednik Boro Gligié
bio na smjeni: ,,Ustase neka, neka, Siroka vas jama ¢eka. Siroka je
jedan metar, a duboka kilometar“.* Taj isti isljednik Gligi¢ kasnije

je osuden zbog sudjelovanja u zlostavljanju zarobljenika. Prema



ispovijestima nekih logorasa, vodio je zatvorenike u prostorije gdje su
ih mucili i pokazivali im kako izgledaju tipicne ustase.**° Za vrijeme
trajanja logora, umrlo je troje ljudi: Miho Brailo, Antun Cagalj te Nikola
Zlovecar. Uz navedene koji su svoje Zivote izgubili za vrijeme tortura,
smrt je docekala i nekolicinu logoraSa neposredno nakon oslobodenja
iz logora; Nikolu Luciéa, Pera buriSica, KreSimira BoSkovica, BoZa
Bana, Ivana Bana, BoZa Caglja, Jaka Obrada, Jela Obrada, Miha Kralja i
Vlaha Braila.**

Republika Hrvatska, kao i Crna Gora, zaostaje po pitanju javnog
suocavanja s ulogom sabirnog logora u Morinju. Prvenstveno,

vecina hrvatskog stanovniStva ni ne zna da je ikada postojao

sabirni centar za civile Dubrovacko-neretvanske Zupanije, posebice

da se nalazio na podrucju Crne Gore. Pokretanjem razgovora o

temi Morinja s najblizima, ali i fakultetskim kolegama otkrili smo
nedostatak znanja o ovoj temi. Takoder, obrazovne i kulturne
institucije su izrazito podbacile u promicanju pitanja o zlo¢inima

nad dubrovackim civilima. Unutar ¢itavog obrazovnog sustava
Domovinski rat se obraduje sporadi¢no u viSim razredima osnovnog

i srednjoskolskog obrazovanja, no nigdje nema spomena o logoru
Morinj kao ni o svjedocanstvima zarobljenika, a takoder ne postoji
referentna literatura koja bi ponudila takve informacije zainteresiranim
mladima.*? Morinj u prirucnicima za ucitelje i profesore, ali ne i
udzbenicima, ostaje samo usputni podatak, bez bilo kakvih opSirnijih
informacija, poput priru¢nika o Domovinskom ratu za ucitelje i
nastavnike koji je izdala ,,Skolska knjiga“.* Nadalje, izuzev knjige
koja je ve¢ spomenuta na pocetku teksta, Sje¢anja dubrovackih
logora3a, ne postoji nikakva literatura koja polemizira ovu tematiku.
Mediji ucestalo prenose obiljeZzavanja obljetnica vojno-redarstvenih
operacija koje su popracene prikazima polaganja vijenaca na mjestima
velikih stradanja, politicari pozivaju na spomen Zrtvama i nestalima,
ali o Morinju se ne govori. Hrvatska javnost o Morinju nije dovoljno
informirana, a vlasti ne ulazu dovoljno napora kako bi dostojanstveno
obiljezila i priznala stradanja zatvorenika. Tek na ponekim internetskim
portalima moguce je pronadi clanke o odStetama koje je crnogorska
vlast isplatila Zrtvama i poneku ispovijest logorasa u kratkim crtama.
Vecina takvih ¢lanaka prolaze nezamijeceni u hrvatskoj javnosti, a
takve teme nisu dovoljno reprezentirane ni u ostalim medijima.

U moru zlocina i bola proizaslih iz Domovinskog rata Zelimo oprostiti,
ali ne znamo kome. Nasa je obveza odati pocast civilnim Zrtvama
individualnih i masovnih zlo¢ina, mnogobrojnim nestalim osobama



te vojnicima poginulim na duzZnosti. Medutim, nasa je moralna
odgovornost odati pocast svim Zrtvama, bez obzira na njihov etnicki
identitet i brojnost, vojni ili civilni status. Svaki Zivot izgubljen

u ratu zasluzuje svoj spomen. MiSljenja smo da patnja Zrtva ne
poznaje status, godine, spol, nacionalnost, granice, zanimanje ili
vjeroispovijest. Takoder, vjerujemo da boli govoriti o tome Sto se
dogodilo. No, joS vjerujemo da e viSe boljeti ako se o tome Suti, ako
zaboravimo tko su Zrtve. Sutnja o sukobima, utvrdivanje individualne
krivnje, zataSkavanje i zaborav Zrtava vode novim sukobima, a time i
novim stradanjima. Trebamo znati 5to se dogodilo kako se vise nikada
nesto takvo ne bi ponovilo. Jesmo li ovim dogadanjima naucili nesto te
zar ne vrijedi Historia est Magistra Vitae?






Logor Morinj:
Crnogorski narativ

Poznato i atraktivno turistiCko mjesto Morinj, pozicionirano u
bokokotorskom zalivu na kojem se nalaze elitni turisticki kapaciteti

u blizini obale mora, krije kompleks vojnih objekata koji su 9o-ih
postali zatvor — sabirni centar za ratne zarobljenike. Tokom rata na
logor se gledalo kao na nesto sasvim normalno, kao na zatvor za
fasisticke izdajnike koji su se protivili autoritetu rukovodstva SFR] i
vojske JNA. Logor — sabirni centar pravdan je potrebom za prikupljanje
obavjestajnih informacija od strane potencijalnih pripadnika
paravojnih formacija Zbora narodne garde (ZNG) i ¢lanova Hrvatske
demokratske zajednice (HDZ). Medijska cenzura i izvjeStavanja koja
su imala za cilj obmanuti javnost skoro da su uspjela opravdati logor

i predstaviti ga kao neSto nuzno za ,odbranu” Crne Gore i tadaSnje
SFRJ. Po izvjeStavanju novinara u sluzbi propagande tadasnjeg
rukovodstva, koji su ¢ak u nekim trenucima inspektorskim metodama
ispitivali zarobljenike logora, Morinj se predstavlja kao legitimni zatvor
ili sabirni centar u koji se prema iznudenim odgovorima uhapsenih,
prema njima ophodilo humano i korektno.

Vecinski dio javnosti nije obra¢ao paznju na logor pa samim tim nije
ni reagovao. Stanovnistvo u okolini logora takode nije reagovalo, a
kao razlog tome navodi se Sto su to bile porodice vojnih lica, ali i zbog
straha koji tada nije dozvoljavao dovodenje u pitanje bilo kakvog
djelovanja vojske i policije. Jedan dio javnosti danas i dalje gleda

na logoritadasnja deSavanja kao opravdana te i dalje vjeruju da je
postojala prijetnja od paravojnih fasistickih snaga iz Hrvatske. Neki
smatraju da je operaciju trebalo izvesti doslednije i da ako je cilj bila
odbrana i ocuvanje SFR), da su postupci vojske bili opravdani, ali da
je to trebalo raditi disciplinovanije i humanije. Naravno postoji i onaj
dio koji smatra da je sve to opravdano i da je u ratu trebalo ucestvovati
ZeSce jer su Hrvati, generalno ,,ustase“ stoga i daljnji neprijatelji.



Naravno ljudi oblikuju misljenja i stavove pod uticajem propagande i
manipulacijama o dogadajima koja su se deSavala. Kako god, danas o
logoru u Morinju malo tko zna osim NVO aktivista i stru¢ne javnosti.

Crna Gora do danas nije na adekvatan nacin sprovela proces
suocavanja sa prosloSéu. U kontekstu toga treba sagledati i pitanje
logora u Morinju i kazne za bivse pripadnike JNA za zlo¢ine u ovom
logoru. Crnogorsko tuZilastvo trebalo je mnogo ranije zapoceti sudski
proces i tokom njegove provedbe ophoditi se profesionalnije. Ukupnu
kaznu za zloCine u Morinju treba vise posmatrati kao posljedicu
pritisaka iz Evropske unije i zemalja regiona, a ne kao stvarnu Zelju
aktuelne vlasti da se procesuiraju zlocini iz ovog logora. Sli¢ne ovim
ishodima procesa, imamo i kazne u Hrvatskoj za zlocine u logorima na
njihovoj teritoriji. Pitanje je da li ovakve kazne odraZavaju teZinu (ne)
djela, zlocina i tortura koja su nad logorasima pocinjeni.

Promjena politickih programa, unutrasnjih i spoljnopolitickih
prioriteta, ali i razni pritisci sa medunarodnih adresa, klju¢ni su

faktori koji uticu na politicare iz Crne Gore da u kratkom vremenskom
razdoblju o istim dogadajima daju razlicite izjave. Uprkos tome Sto

su crnogorski drzavni zvanicnici javno prihvatili odgovornost za Stetu
od ratnih operacija, a pojedini poput aktuelnog predsjednika Mila
Dukanoviéa i zvanicno se izvinuli Hrvatskoj za ,,stradanja i materijalne
gubitke* koje su im nanijeli gradani Crne Gore u sastavu JNA, temeljnih
istraga o komandnoj i individualnoj odgovornosti te adekvatnih
presuda za ratne zloCine jo$ uvijek nema. Opravdanje za zloCine ne
postoji i toga treba da budu svjesni svi nosioci odgovornih drzavnih
funkcija. Jedan od najvecih problema koji prate nase drustvo, ali i Citav
region jeste negiranje Zrtava drugih naroda i iskljucivo stavljanje u prvi
plan samo Zrtava svog naroda.®4

UdZbenici istorije za osnovnu i srednju Skolu posjeduju osnovne
informacije o raspadu SFRJ i ratnim deSavanjima tokom go-ih godina
proslog vijeka na prostoru bivse Jugoslavije. Istina je da se te lekcije
obraduju na kraju IX. razreda osnovne i IV. razreda gimnazije pa je
upitno da li se ona uopste obraduju i koliko kvalitetno. Cinjenica je
da u ranijim udZbenicima za istoriju nije bilo mjesta za ratne zloCine
u logoru Morinj, dok za udzbenike novijeg datuma ne posjedujemo
informacije.*s Treba istaéi da je 2009. godine izdan udzbenik za

IV. razred gimnazije €iji su autori profesor Serbo Rastoder, profesor
Dragutin Papovi¢ i Sait Saboti¢. U tom udZbeniku su pitanja raspada
SFRJ i ratna deSavanja tretirana u ve¢em obimu i na do tada drugaciji



nacin. Taj udZbenik zabranila je i danas aktuelna vlast u Crnoj Gori
pod izgovorom da to zahtijevaju pojedina udruzenja boraca i da Crna
Gora tada nije bila samostalna drzava pa nije mogla odlucivati da li ¢e
i¢i u rat. SusStina je ipak da je udZbenik zabranjen jer je u njemu prvi
put tretirano pitanje odgovornosti pojedinih tada3njih, ali i danasnjih
visokih drzavnih funkcionera za ratna deSavanja u Dubrovniku, ali i
prvi put javno u udzbeniku istorije postavljeno pitanje odgovornosti za
druge ratne zlocCine. ¢

Mnogi ljudi nisu Zeljeli dati osvrt na logor u Morinju Sto iz neznanja

ili straha od posledica koje bi trpjeli. Moramo imati u vidu da se Crna
Gora sa zloc¢inima suocila samo kao drZzava koja je priznala zlocine

i isplatila odStetu, ali da su kaznu dobili samo pojedini direktni
izvrSioci, a da odgovorni koji su i danas na visokim pozicijama
izbjegavaju odgovornost. Medutim, veéina javnosti Crne Gore osuduje
napad na Dubrovnik i deSavanja 9o-ih te za to pokuSava prebaciti
krivicu na nekoga drugoga, na rukovodstvo SFRJ, ali se zaboravlja
¢injenica da je tadasnji premijer Crne Gore Milo Bukanovi¢ imao udjela
u istom tom rukovodstvu, a danas je predsjednik Crne Gore. Logor
Morinj ostaje crna strana savremene istorije Crne Gore, ali moramo biti
uporni u trazenju odgovornosti od strane onih koji su najvise odgovorni
za gnusne zlocine i cjelokupnu situaciju, a dan danas se nalaze na
visokim funkcijama.






Logor Morinj:
Zajednicki narativ

Morinj, bajkovito turisticko mjesto u jednom od najljepsih djelova
Crne Gore, smjesteno je u bokokotorskom zalivu. Danas nitko ne bi

ni pomislio da se na tom mjestu prije neSto viSe od dvadeset godina
nalazio prvi ratni logor na prostorima bivSe SFR) za vrijeme ratova
90-ih. To malo mjesto krije tajnu serije zlocina koji su vrSeni od strane
pripadnika JNA nad uhapSenim muskim stanovniStvom, civilima i
ratnim zarobljenicima, dubrovackog podrucja. Sabirni centar se nalazio
tek na nekoliko stotina metara od tadasnjih stambenih objekata, a
danas od luksuznih odmaraliSta. Apsurdno je da na tom lokalitetu
nema obiljeZja koji spominju zlocine koji su se tu deSavali, a da je

na tom istom mjestu u prvom planu projekat izgradnje turistickih
kompleksa kao da se nikada niSta nije dogodilo.

Morinj je danas (ne)poznat jer je od oktobra/listopada 1991. do
avgusta/kolovoza 1992. sluZio kao logor za ratne zatocenike s podrucja
Dubrovacko-neretvanske Zupanije.**” Logor je osnovan 3. oktobra/
listopada 1991. godine s ciljem ispitivanja takozvanih ,,ustasa“i
pripadnika ZNG-a.*® lako sluzbeni podaci pokazuju da je najveci

broj zatvorenika hrvatske nacionalnosti bio civilnog statusa, oni

su od pripadnika JNA tretirani kao najveca prijetnja teritorijalnosti i
cjelovitosti Crne Gore tako i SFR].

Vojno nadlezni za to podrucje bili su redovni vojnici JNA, 9. jedinice
vojno-pomorskog sektora Ciji je viceadmiral bio Miodrag Joki¢ koji je
do tada obnasao funkciju ministra obrane Srbije te je nacelnik tog
istog Staba bio Milan Zec.169 lako postoje zapisi o hijerarhijskom
ustroju vojno-pomorskog sektora, u koji je spadao Morinj i njegov
logor, najodgovorniji ljudi u tom sustavu danas ne snose odgovornost
za stravicne postupke prema ratnim zatvorenicima. Operativni rad

sa zarobljenicima u logoru Morinj spadao je u nadleZnost Uprave



bezbjednosti Saveznog sekretarijata za narodnu obranu (SSNO).

U periodu dok je Morinj postojao, jedan od nacelnika Uprave
bezbjednosti bio je Aleksandar Vasiljevié. Jedan od glavnih oficira
grupe za ispitivanje u Morinju, Mirsad Krlug, izjavio je pred sudom
kako im je general Vasiljevi¢ davao instrukcije kako i Sto da pitaju
zarobljenike.7 Navedeni iskazi i sluzbena dokumentacija potvrduju
postojanje jasne hijerarhije, no vojna mornarica je 2007. godine na
sasluSanju demantirala te dokaze te je izjavljeno kako je logor Morinj
bio pod ingerencijom vojnog Staba u Beogradu. Takoder, u tom iskazu
Morinj nije definiran kao ,,logor* vec kao ,,Centar za prihvat/ispitivanje
zarobljenika“ Sto je izjavio jedan od optuZenih isljednika Zlatko Tarle,
naknadno osloboden svih optuzbi od strane ViSeg suda u Podgorici
2012. godine.”*

Prica logorasa Marka Lucica je jedna od mnogih prica koja istice da iza
brojki i Cinjenica stoje individualne price, ljudske sudbine. Luci¢, koji
je tamo zavrSio zajedno sa svojim ocem Nikolom, proZivio je posebnu
torturu radi svojeg prezimena. Naime, jedan od vojnih policajaca
unutar logora, Spiro Luci¢, tukao ih je do besvijesti jer je smatrao da
su mu osramotili pleme.*”> Markov otac je umro godinu dana nakon
pustanja iz logora. Obdukcijom je dokazano da je gospodin Nikola
umro radi posljedica silovitih batina u logoru, psihicke torture i
nehumanih Zivotnih uvjeta.””3 Navedeni policajac je prvostupanjskom
presudom 15. maja/svibnja 2010. osuden na zatvor u trajanju od 3
godine i 6 mjeseci, s time da mu se u vrijeme kazne uracuna period
proveden u pritvoru te je pravomoénom presudom utvrdena krajnja
kazna zatvora od 3 godine. 74

Za vrijeme trajanja logora umrlo je troje ljudi. Miho Brailo iz Konavala

koji je tada imao samo 26 godina objesio se u samici o vlastitu koSulju.

Antun Cagalj sa Zvekovice, imao je 78 godina te je samo pola godina
prije zarobljivanja u logor imao operaciju zbog raka jetre. Umro je u
logoru za vrijeme silnog premlacivanja. Te treci slucaj, Zlovecar Nikola,
covjek od preko 8o godina koji je zbog svega Sto je tamo proZivljavao
u tim poznim godinama, doZivio 3 infarkta i umro.”> A oni koji su
prezivjeli strahote iz logora i danas imaju posljedice od fizicke, ali i ne
manje strasne psihicke torture koje su dozivjeli.

Ono Sto je moZda i gore od samog zlocina jest pasivnost i indolencija
lokalnog naroda Morinja. Rijetki stanovnici Morinja iz tog razdoblja
Zele javno govoriti o logoru. Obrad Pavlovi¢ iz Kostanjica, sela pored
Morinja odlucio je svoje iskustvo podijeliti s crnogorskim medijima:



,»,0no po cemu je ljudima koji tamo Zive moralo biti poznato da je

to logor je to Sto je, narocito u vecernjim satima, bilo krikova, pa
podsticanja na pjevanje nekih pjesama, pa opet krikova“.7® Lokalni
ljudi su Culi, znali i nisu reagirali. Ostali lokalci koje je TV ekipa susrela
tvrde kako nije bio logor, veé istrazni zatvor. Oni su navodno culi
galame, ali su mislili da su rezervisti jer po njihovim saznanjima tamo
nije postojala regularna vojska.”” Medutim, valja pojmiti da su mnogi
ostali indiferentni zbog straha da bi mogli zavrsiti isto tako. Informacije
koje su prenosili mediji su uistinu bile dezinformacije i propaganda te
su svojom promidzbom podrzavali i opravdavali ono Sto se dogadalo u
Morinju i prenosili prisilne izjave logorasa koje su pozitivno oslikavali
situaciju u kompleksu. Danas u Crnoj Gori i dalje egzistira struja misli
koja se sporadi¢no ocituje u nekim medijima te promovira falsificiranu
propagandu nastalu u 9o-ima.

Sam optuzni prijedlog protiv dijela izvrSitelja zlocina u Morinju
podignut je od strane Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore -
Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma
i ratnih zlocina na Visem sudu u Podgorici 15. avgusta/kolovoza

2008. godine. U tom prijedlogu trazi se pritvor i kazna za Mladena
Govedaricu, Zlatka Tarlea, Ivu Gojnica, Spiru Lu¢ica, lvu Menzalina

i Boru Gligi¢a zbog nehumanog i necovjecnog tretiranja ratnih
zarobljenika koje se protivi Zenevskoj konvenciji o zastiti gradanskih
lica. Visi sud u Podgorici donosi prvostupanjsku presudu 2010. godine
nakon cega slijede godine trajanja postupka. Postupak konacno
zavrSava presudom Apelacionog suda Crne Gore 27. febuara/veljace
2014. te su na toj sjednici potvrdene odluke sa sjednice iz 2013. godina
koje odbacuju Zalbe Gojnica, Lucic¢a, Menzalina i Gligica. lvo Gojanovi¢
osuden je na kaznu zatvoru u trajanju od 2 godine, Boro Gligi¢ i Spiro
Luci¢ na kazne zatvora od 3 godine te je Ivo Menzalin, zvan Kuhar,
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine.7® Sveukupno 12
godina zatvora (u koje ulazi vrijeme provedeno u pritvoru).

»Drzavno tuzilastvo Crne Gore je propustilo da zlocine u logoru

Morinj tretira kao organizovani sistem zlostavljanja zatvorenika

i da za takvo zlostavljanje optuzi osobe koje su bile nadredene
neposrednim izvrSiocima, iako je za takvo nesto bilo osnova.“7°
Mnoge nevladine organizacije pokrecu pitanje izostanka objektivne/
komandne odgovornosti. Kako je moguce da joS uvijek nisu optuZeni
svi koji su vrsili zlostavljanja nad zarobljenicima te njihovi nadredeni?
Postoji veliki broj ljudi koji smatraju kako Apelacioni sud Crne Gore
nije ozbiljno pristupio rjeSavanju ovoga problema jer je pravomocna



presuda sadrzajno prekratka i vec¢im se dijelom poziva na presudu
iz 2013. godine. lako, valja naglasiti da je Crna Gora pokazala dobru
volju za rjeSavanje ovog pitanja te reparira naknade za materijalne

i nematerijalne Stete Zrtvama. Odgovornih i dalje nema, ni u lancu
komandne ni politicke odgovornosti.*®°



Bombardiranje Dubrovnika i okupacija Dubrovnika
i dubrovackog podrucja:
Hrvatski narativ

Realizacija plana stvaranja MiloSeviceve Velike Srbije nakon istupanja
Republike Hrvatske iz SFR], mogla je biti provedena samo putem rata

i agresije.*® Memorandumske i maksimalisticke granice nove krnje
Jugoslavije ili Srboslavije prolazile su linijom Virovitica — Karlovac —
Gospic — Karlobag, a neuspje3no vodenje rata ili neostvarivi zadani
ciljevi, promijenili su srpsku vojnu strategiju u aneksiranje osvojenih
teritorija.*®2 Implementacija spomenute vojne strategije ukljucivala je
usmjeravanje pritiska velikosrpske politike i agresije na krajnje tocke
Republike Hrvatske — Vukovar i Dubrovnik.

Osim vojno-strateSke vaznosti Dubrovnika u cilju ostvarivanja
velikosrpske politike i stvaranja poluge prema daljnjem ratnom
pohodu, javlja se i strateSka potreba osvajanja Dubrovnika kao
pogodne luke Cije je osvajanje argumentirano i povijesnim pravom
stecenim indoktrinacijom srpske javnosti o pripadnosti dubrovacke
kulture srpskom kulturnom krugu. Dubrovcani su prema izjavama
politi¢ara na velikosrpskim mitinzima, poput Radovana KaradZi¢a

i Novaka Kilibarda, bili zapravo samo pokatoliceni Srbi te se time
zaziva pripadnost podrucja Srbiji prema prirodnom pravo.*® Srpsko-
crnogorska propaganda opravdava napad na Dubrovnik argumentom
0 ugroZzenos$¢u srpske manjine na dubrovackim prostorima, no ta teza
nije bila odrZiva ni u kojem slucaju.

Srpsko-crnogorsku agresiju upotpunila su pljackanja, palez i
unistavanje cjelokupne dubrovacke okolice medu kojima su posebice
stradali Slano, Cilipi i Zvekovica. Ideja o stanju u Dubrovniku, pljacke
i kriminala, dosegnuli su sfere crnogorske javnosti. Tako su primjerice
putem crnogorske televizije preno3eni zahtjevi za pljacku odredenih
predmeta. Masakri civila i vojnika te njihovi progoni koje su provodile
srpske i crnogorske postrojbe nisu bile samo posljedica rata, veé



njegova bit u osvajanju novog zivotnog prostora za Srbe u cilju
formiranja Srpske Krajine i oblikovanja Velike Srbije. Etnicko ¢is¢enje,
bombardiranje civila i teror koristeni su da bi se u potpunosti razbio
jedinstveni teritorij Republike Hrvatske i stoga izolirali ranjivi dijelovi
podrucja koji bi bili dovedeni u vojni, ekonomski i politicki kaos da

bi stoga lakSe pali pod naletom agresora. Napad na Dubrovnik je
nemoguce opravdati te je rijec o slucaju koji prikazu svu esenciju
brutalnosti i besmislenosti srpsko-crnogorske agresije.

Poljani¢ koji je obasao duznost gradonacelnika Dubrovnika 1991.
godine izjavljuje: ,,Napad na Dubrovnik se dogodio iskljucivo kako bi
se formirala granica Velike Srbije. Takoder, vezano uz Prevlaku Pojani¢
daje izjavu: ,,OptuZivali su nas da pucamo po vojsci u Prevlaci. Niti smo
pucali niti je imao tko pucati jer tamo nismo imali vojske, nego su to
oni namjerno Cinili samo da bi nas mogli optuziti da mi to ¢inimo i da
bi imali razlog vise za krenut i na kraju su 1.10. krenuli“.*® Dukanovic,
premijer Crne Gore, izjavio je kako nije znao da Dubrovnik brani tako
mali broj ljudi: ,,To nije mogao znati nitko iz tadaSnjeg crnogorskog
drzavnog rukovodstva. Mislim da je objektivniju informaciju od nas
imao vojni vrh u Beogradu“.*®s Buro Koli¢, gradski vijeénik Dubrovnika,
smatrao je kako je sam Dubrovnik demilitaliziran 1971. godine i od tada
na ovom podrucju nisu prisustvovale vojne snage.*®® Sve ove izjave
ukazuju da Dubrovnik nije bio vojno relevantan, stoga ni opravdiv vojni
cilj.

Hrvatski nacionalni portal za uc¢enje na daljinu ,,Nikola Tesla“ sadrzava
digitalne obrazovne sadrZaje iz raznih predmeta za ucenike osnovnih
Skola. Medu tim predmetima nalaze se i sadrZaji za predmete povijest i
geografija, no medu sadrZajima za ucenike VIII. razreda nema nikakvih
informacija o Domovinskom ratu ni o ratu na Balkanu 9o-ih godina

20. stoljeéa. Sadrzaji koji prate gradivo 20. stoljeca zavrSavaju s
poglavljem Gospodarske krize kao uzrocima Sirenja totalitarizma.*®”

U udZbeniku za VIII. razred osnovne Skole iz povijesti spominje se
okupacija podrucja oko Dubrovnika. U nekoliko recenica iznesen je
vremenski period opsade te postojanje operacija preko kojih je to
podrucje deblokirano. Takoder, navodi se da su opsadu provodile
snage JNA i pripadnici teritorijalne obrane iz Crne Gore i istocne
Hercegovine.® Potpuno isti podaci iznose se i u udzbeniku za IV.
razred gimnazije iz povijesti, uz dodatak da je gotovo potpuno razorena
gradska jezgra Dubrovnika koja je pod zaStitom UNESCO-a.*®®

Napad i bombardiranje Dubrovnika tijekom Domovinskog rata



izvrSeno je iako Dubrovnik nije predstavljao legitiman vojni cilj prema
suvremenoj strategiji ratovanja. Stoga se ovaj Cin srpske i crnogorske
vojske u hrvatskoj javnosti opravdano smatra agresijom. Odgovornost
ne snose samo vojnici postrojbi koji su izvrsili agresiju, veé i njihovi
nalogodavci koji su u duhu nacionalisticke politike posegnuli za
represivnim sredstvima sprovodenja politike terora u cilju osvajackih
pohoda i izvrSenja nelegitimih nacionalnih interesa. Dubrovnik je
uspjesno obranjen zahvaljujuéi hrvatskim i dubrovackim braniteljima.
Slike stradanja Vukovara i Dubrovnika obiSle su svjetsku javnost te

je postalo jasno tko je agresor u ovom ratu. Sama brutalnost agresije
ubrzala je donoSenje odluke o medunarodnom priznanju Hrvatske.
Unato€ nesustavnom poducavanju mladih generacija o sukobima
tijekom Domovinskog rata i ulozi napada na Dubrovnik u tom
kontekstu, hrvatska javnost je i danas jednoglasna u osudi zlocina
pocinjenim nad podrucjem Dubrovnika i okolice kao i 1991. godine.






Bombardiranje Dubrovnika i okupacija Dubrovnika
i dubrovackog podrucja:
Crnogorski narativ

U Crnoj Gori 1989. godine dolazi do takozvane AB revolucije
(Antibirokratske revolucije) i do smjene tadasnjeg komunistickog
rukovodstva. Pod veoma ¢udnim okolnostima doS3lo je do pojave
masovnih protesta radnika, skoro sve fabrike su stupile u Strajk kako
bi smijenile tadaSnji reZim. Po rijeCima radnika koji su protestovali i
koji se prisecaju tih dana, kaZu da je doSlo do iznenadne i moZe se
rei instruisane pobude radnika. Naime, u svakoj fabrici postojali

su ljudi koji su trebali da dovedu do pobune radnika — ,,jagnjofukci“
(tadasnje rukovodstvo je o drzavnom trosku organizovalo sastanak

i ru€ak na Zabljaku) uz parole ,,Neéu ja da ti radim za 1000 maraka“
(to je bila tadasnja plata za prosjecnog radnika u fabrikama) izasli
na ulice predvodeni dotadasnjom komunistickom omladinom - Milom
Pukanovi¢em i ostalim mladim nadama drzave (Momir Bulatovic,
Aco Bukanovic, lvan Brajovic i drugi) koji i dan danas drZe visoke
funkcije u Crnoj Gori.*° Poslije toga doSlo je do prvih parlamentarnih
izbora i uspostavljanja vlasti koja je bila dugo vjerni pratilac politike
Slobodana MiloSevica.

U pocetku se igralo na kartu antifasizma i novonastali rezimi u
Hrvatskoj, Sloveniji i BiH koji su Zeljeli da vladaju nezavisnim
drzavama nazivani su fasistickim. Sva medijska mo¢ u tadasnjoj SFR)
bila je uprta u demonizaciju suprotstavljenih strana. ViSe nije bilo
Jugoslovena i brace, niotkud se poslije 55 godina ponovo pojavljuju
,Ustase“, ,Cetnici“ i ,Balije“. Zahvaljujuéi poslusnim medijima
dezinformacije i panika su se Sirile munjevitom brzinom na sve strane.
Pocinje ratnohusSkacka retorika sa najvisih adresa tadasnjih drzava.
NaZalost, velikobrojne poruke mira i razuma nijesu mogle probiti
medijsku blokadu.

Da bismo bliZe docarali tadasnju retoriku valja istaknuti nekoliko citata



politickog vrha Crne Gore:

MiloSevic je nesto najbolje Sto se moglo desiti Jugoslaviji u ovom
trenutku, kada povampirene fasisticke snage u Hrvatskoj pokusavaju
da uniste sve ono sto je stvoreno od 1945. godine pa do sada.
Ponosan sam sto u ovim godinama mogu da budem rame uz rame sa
njim u odbrani tekovina revolucije”**

Milo Bukanovi¢, Pobjeda, 1991.

,Nametnuti rat cemo dobiti. Bas kao sto smo takve protivnike kao sto
su oni pobjedivali tokom citave nase istorije. Samo ovoga puta cemo ih
pobijediti i zavrsiti zajednicki Zivot sa njima, nadam se za sva vremenal
Pri tome Boka ce ostati tamo gdje joj je i mjesto, u sastavu Republike
Crne Gore, a nadam se da ce se u toj diobi i formiranju nove drzavne
zajednice u kojoj cemo Zivjeti | granica sa Hrvatskom povuci mnogo
prirodnije i logi¢nije nego su to uradili priuceni boljsevicki kartografi Ciji
Jje izgleda jedini cilj bio, da nad Crnom Gorom na dijelu Boke kotorske
ostave hrvatsko starateljstvo 192

Milo Bukanovi¢, Pobjeda, 1991.

,Ne moZe se mahati gran¢icama mira dok se srpski narod kolje,
masakrira, siluje, dok im se pale kuce i unistavaju imanja samo zato jer
su Srbi. Rat se ne dobija dezerterstvom vec mobilizacijom”. *93

Milo Bukanovi¢, Pobjeda, 1991.

L Hrvatska viast je po svaku cijenu Zeljela rat, i ima ga. | Sah sam
omrznuo zbog Sahovnice” 194

Milo Bukanovi¢, Pobjeda, 1991.

Ovo je samo dio u moru izjava sa najvisih pozicija u Crnoj Gori 1991.
godine. Mediji su Sirili paniku i informacije da se iznad Boke kotorske
i u okolini Dubrovnika nalazi nekoliko hiljada pripadnika ,,Zengi“
(ZNG) i ostalih paravojnih formacija Republike Hrvatske te da se
svakog trena spremaju za napad na Boku na koju su, po tadasnjim
izjavama crnogorskih politi¢ara, hrvatske vlasti imale pretenzija.
Mnogi rezervisti se sjecaju dana mobilizacije kada im je ponudeno
da idu samo oni koji Zele, medutim, kada su vlasti vidjele da je
odaziv vise nego zadovoljavajudi i da je medijska propaganda urodila



plodom, u sjutrasnjoj Pobjedi i mnogim medijima osvanuli su naslovi
o dezerterima i osuda svih onih koji nijesu dobrovoljno pristali da idu
na ratiSte. Poslije tih osuda i pritisaka koje su bile velike udar za ¢ast
mnogih Crnogoraca di¢nih crnogorskoj vojnoj tradiciji, mobilizacija
se skoro udvostrucila. Mnogi rezervisti su stvarno vjerovali da idu da
brane svoju domovinu Jugoslaviju i da oslobode Hrvatsku od faSista,
mada bilo je i onih koji su zadojeni velikosrpskim nacionalizmom i
mrznjom prema ,,ustasama“ koja jos tada pocinje polako da se Siri
medijima.

Crnogorska vojska koja je bila u sastavu JNA bila je dobro naoruzana
jer je skoro svo naoruzanje povuceno iz Slovenije i Hrvatske. lako je
brzo napredovala uz male otpore, mnogi rezervisti su ve¢ tada shvatili
da su price bile naduvane. Naredenja su bila ¢esto zbunjujuca, iSlo se
naprijed pa nazad kao da nije postojala volja da se napreduje i da se
ostvari makar onaj deklarativni cilj o¢uvanja Jugoslavije. Po mnogim
prognozama JNA je lako i brzo mogla do samog Zagreba, ali za to nije
bilo volje niti je to bio cilj. Dok su rezervisti napredovali mediji su u
Crnoj Gori Sirili dezinformacije, ¢ak su vijesti stizale nedelju dana
kasnije npr. ako je osvojeno neko selo danas, u medijima bi izvijestili
da je osvojeno tek za nedelju dana i pokuSavali su da predstave da
postoje veliki otpori. Postojali su sitni otpori koji su cak i bili vise
problematicni za vojnike jer par naoruzanih ljudi u jednom selu mogli
su da zadaju vece probleme rezervistima nego kad bi se borilo sila na
silu, zbog toga su i mnoga sela prekomjernim granatiranjem i unistena.
Mnogi tvrde da su vojnici nerijetko stradali od prijateljske vatre i da je
to sve bilo namjeSteno da bi se podigao moral i da bi bili predstavljeni
kao Zrtve hrvatskih formacija. Takode, prisjec¢ajuci se tih dana, mnogi
rezervisti su rekli kako smatraju da su ih namjerno izgladnjivali kako
bi bili prinudeni da pljackaju po napustenim kuéama. Na taj nacin, za
mnoge se bespotrebni rat pretvorio u pljacku.

Sam ¢in bombardovanja Dubrovnika je sada za vecinu velika glupost

i sramota, a tada je samo manjina shvatala o cemu se radi. Tadasnja
crnogorska opozicija, tacnije Liberalni savez Crne Gore (LSCG) i njegov
lider Slavko Perovi¢, i danas smatraju da je napad na Dubrovnik
najveéa sramota Crne Gore u istoriji.

Kad biste danas pitali gradane Sta misle o tim nemilim dogadajima,
dio onih koji podrzavaju vlast i koji su je i tada podrzavali bi se ogradili
od toga i krivili vlast u Srbiji. Postoji i dio onih koji su i dalje zadojeni
nacionalizmom i koji bi opravdali taj ¢in, dok gradanska javnost i NVO



sektor koji nije blizak vlasti krivi tadasnju Vladu Republike Crne Gore
(VRCG) kao i ljude koji su i danas na visokim pozicijama. Jedan od njih
je zasigurno Milo Bukanovi¢, sadasnji predsjednik Crne Gore koji je
viSe puta promijenio retoriku i ogradio se od tih postupaka kao da to
nije bio isti ¢ovjek. Ni dan danas odgovorni ljudi nijesu sprovedeni
pravdi po ovom pitanju.



Bombardiranje Dubrovnika i okupacija Dubrovnika
i dubrovackog podrucja:
Zajednicki narativ

Hrvatsko osamostaljenje eskaliralo je ratnim sukobima koji su se
poput plamena Sirili istocnim granicama Republike Hrvatske. Sukobi su
najcesce zahvacali one teritorije Hrvatske u kojima su Zivjeli pripadnici
srpske narodnosti i podrucja u kojima su se nalazili vojni objekti.
Medutim, na podrucju grada Dubrovnika nije bilo znacajnih vojnih
objekata niti organizirane vojske. ViSe od 13 tisuca pripadnika JNA, uz
rezerviste iz Crne Gore, to€no su u 6 sati ujutro 1. oktobra/listopada
1991. godine napali jug Hrvatske od Prevlake do doline Neretve, s
kopna, mora i iz zraka.*> Malobrojne hrvatske i dubrovacke postrojbe
pruzale su otpor. Dok su crnogorske jedinice prodirale u Konavle,
istovremeno su jedinice Teritorijalne obrane (TO) iz Hercegovine na vise
mjesta prodrle do mora u zapadnom dijelu dubrovacke rivijere. Grad

je bio u potpunosti opkoljen, a neokupirano podrucje se prostiralo
svega na 7 do 8 kilometara od Dubrovnika.® JNA zauzima sve
strateSke poloZaje oko Dubrovnika osim Srda i u potpunosti kontrolira
dubrovacko more. Dubrov€ani su u vrijeme opsade preZivljavali

bez vode i struje.’” Stara jezgra bila je bombardirana stotinama
granata, vecina kuca unutar jezgre bila je oStecena, a hoteli u okolici

u potpunosti devastirani. Posljednji, ujedno i najsilniji napad na
Dubrovnik izvren je 6. decembra/prosinca kada je poginulo 22 ljudi.»®
Prema pojedinim medijima u srpsko-crnogorskoj agresiji poginula

su 92 civila, 417 branitelja, 11 pripadnika Narodne zastite te trojica
vatrogasaca, a da su napad izvele trupe JNA i TO crnogorske vojske
potpomognute specijalcima crnogorskog MUP-a i dragovoljcima iz
srpskih mjesta istocne Hercegovine.*®

Kako je moguce da je Dubrovnik postao vojnim objektom iako Srbi i
Crnogorci nisu polagali administrativne i povijesne temelje te pravo
na dubrovacko podrucje? Kako je moguce da je Dubrovnik napadnut
bez konkretnog povoda i opravdanog politicko-vojnog razloga? Zasto



je crnogorski narod pristao na ovaj rat? Napad na Dubrovnik je izvrSen
zbog geopolitickih i strateskih ciljeva Srbije u cilju slamanja hrvatskog
otpora, alii ciljeva Crne Gore koja prema politickim naredbama vrha
SFRJ nije odobravala novostvorenu Republiku Hrvatsku te je takoder
teZila njezinoj dezintegraciji. Rastrojavanje hrvatskog teritorijalnog
jedinstva rezultiralo je i crnogorskim politickim strujama koje su
zagovarale obnovu Dubrovacke Republike s namjerom postepenog
prisvajanja teritorija Cijim planovima se Zustro protivio Tudman.2°°
Prema izjavi admirala Miodraga Jokica cilj vojne operacije bila je
blokada Dubrovnika i dio Sire vojne strategije ciji je konacni produkt
trebala biti diskreditacija nove hrvatske vlasti.?* U slucaju ostvarenja
Republike Hrvatske u granicama kakve su bile skrojene 1945. godine,
podrucje Prevlake ostalo biizvan crnogorskog dohvata, a Prevlaka

je iznimno vaZna pozicija koja upravlja ulazom u Boku kotorsku.

Crnoj Gori nije odgovaralo takvo stratesko rjeSenje koje je ugrozavalo
nekoliko aspekata njezine nacionalne sigurnosti te je svakako bio
jedan od presudnih okidaca crnogorskog sudjelovanja u Ratu.?°?
Povod pokretanju crnogorskih postrojbi nije bio potreban, buduci

da je o vojnim akcijama bilo veé odlu¢eno u Beogradu, vec je bilo
potrebno stvoriti povod, ali i javnu atmosferu u kojoj bi narod podrzao
vrlo upitne odluke politickoga vrha. Stjepan Mesic, predsjednik
Republike Hrvatske povodom crnogorskog sudjelovanja u napadu na
Dubrovnik izjavio je: ,,Mnogi ljudi u svijetu bez obzira da li Zivjeli u
malim ili velikim drZzavama uvijek Zele da im se granice proSire. Ali u toj
euforicnoj situaciji sigurno da su i Crnogorci ispali zrtve i povjerovali su
MiloSevicu. Neki su samo bili, da kaZzem, prisutni gradani, promatrali
su Sto se dogada, ali neki su bili i aktivni. Neki su ¢ak i sudjelovali

u zlo¢inu“.2°3 MiloSeviceva obrana u Haagu bazirala se na jednoj od
teza da Srbija nije imala veze s napadom na Dubrovnik, Sto nije bilo
priblizno stvarnoj situaciji.?°4

Kada se raspravlja o Ratu valja uzeti u obzir mnoge okolnosti koje se
danas olako zanemaruju, poput onodobne dostupnosti informacija.
Savezna Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) je bila drzava ciji je
politicki vrh desetlje¢ima uspjesSno upravljao medijima i kontrolirao
¢itavo javno mnijenje te oStro kaznjavao neistomisljenike cije su se
tekovine ocitovale i u razdoblju 9o-ih. Ratne propagande kampanje
formirale su se na strahu naroda koji je u njega ugradila jugoslavenska
propaganda — faSizmu. Osim fasizma, propaganda je stvarala
atmosferu nesigurnosti, atmosferu straha i ugrozene egzistencije koja
je poticala mase na Zelju za zaStitom i obranom statusa quo koji je
predstavljao njihovu obitelj i zajednicu. Medijske kampanje pracene su



nevjerojatnim podacima koji zasigurno nisu mogli odgovarati stvarnom
stanju vojne pripravnosti i organizacije HV-a i dehumanizacijom
njihovih pripadnika, a imale su uspjeSan efekt u produbljivanju

straha i animoziteta.2°s Za one koji se nisu pak lagano odavali jeftinoj
propagandi, tvrdilo se da je Crna Gora napadnuta, rat nametnut i da
drzava nema drugog izlaza.?°® Panorame, dopisi i veli¢anje vojnih
uspjeha bili su usmjereni regrutaciji novih vojnika.?°” Propaganda se
nije zaustavila nakon pokretanja sukoba, vec se intenzivno nastavila
odrzavanjem deformirane slike situacije na ratiStu koja se bazirala na
zataSkavanju vojnih neuspjeha, prijateljskih vatri, ratnih pustoSenja

i nasilja, iznoSenju pozitivnih iskustava nadredenih, vojnika i
dubrovackih civila u cilju stvaranja ideje opravdanog i pravednog rata,
podjele na pozitivce i negativce igrajuéi ujedno na emocije crnogorskog
historijskog i herojskog ponosa ratovanja.z°®

Valja razjasniti kada se govori o politickom vrhu koji je odgovoran

za rat da se s njim ne smije izjednacavati Citavo politicko vodstvo.
Stenografski zapisi 8. sjednice Skupstine Republike Crne Gore odrzane
20. septembra/rujna 1991. godine vrlo prigodno oslikavaju stvarnu
situaciju i sukob dominantnih prosrpski i proratno orijentiranih
politicara te njihove opozicije koja ne upotrebljava ustaljene fraze

i opravdanja prosrpskih vrhova kao Sto se i suprotstavlja ideji
nametnutog rata i samim ratnim akcijama.2°® Napad na dubrovacko
podrucje crnogorska vlast na sjednici je opravdala direktnim
ugrozavanjem nacionalne sigurnosti Crne Gore od strane Hrvatske.?°
Politic¢ari izmedu sebe nisu bili sloZni o kojim je uzrocima uistinu
rije¢ zbog Cega pokrecu Rat, no vecina instaliranih politicara se za
njega zalagala.?** Bombardiranje Dubrovnika crnogorska vlast iznosi
kao legitimni vojni cilj zbog navodne vojne aktivnosti HV-a u jezgri
grada.?> Obmana javnosti poprimila je nevjerojatne razmjere kada su
duZnosnici JNA uvjeravali javnost da hrvatska strana namjerno pali
gume da bi prikazali nepostojece razaranje Dubrovnika jer ,,ni jedna
jedina Cestica srpske praSine nije pala na Dubrovnik.“.23 UNESCO-

ov elaborat je utvrdio da je prilikom bombardiranja Dubrovnika
projektilima pogodeno 68.33% zgrada unutar jezgre.?4

Dio inteligencije, poput povjesnicara Radovana Samardzica koji je
Dubrovnik etiketirao ,,prostituiranim gradom“ ili Bozidara Vucurevic¢a
koji daje famoznu izjavu ,,izgradicemo jos stariji i ljepSi Dubrovnik®,
pristaje uz dominantnu srpsko-crnogorsku koaliciju koja zagovara
agresiju na Republiku Hrvatsku.?*> Medutim, dio crnogorske
inteligencije i umjetnika zduSno se bori protiv Rata i agresije na



Dubrovnik, a njihovo djelovanje nije eksponirano u istim omjerima.
Lice proturatne teznje svakako je knjizevnik Jevrem Brkovi¢ koji se
javno protivio napadu na Dubrovnik krajem septembra/rujna 1991.
godine zbog Cega su vlasti za njim raspisale tjeralicu.?*® Prosrpski

list ,,Pobjeda“, koji uz provodenje propagandnih kampanja sluzi i

za obracune s politickim neistomiSljenicima, je zasigurno bio na

celu listova koji su bili orude politickih agresora i agitatora poput
Vucerevica. 7 Listovima poput ,,Pobjede“ suprotstavljali su se liberalni
listovi koji su preispitivali opravdanost i nametnutost Rata, a istaknut
je list ,,Monitor“. MiSljenje mnogih javnih i kulturnih djelatnika koji

su se protivili Ratu sustavno je potiskivano i njihovo pacifisticko
djelovanje omalovaZzavano, a na neke posebno istaknute aktiviste,
poput Brkovica i urednika ,,Monitora“, pokusana su ubojstva.?®
Gradanska djelatnost, prosvjedi i inicijative medu kojima se isticu
studentske akcije i Gradanski odbor za mir, medijski su marginalizirane
i karikirane unatoc velikom odazivu i podrsci crnogorskih gradana.??

Vecina odgovornih politicara i vojnih duznosnika nije odgovarala za
agresiju nad dubrovackim teritorijem i bombardiranje Dubrovnika.
Netom nakon Rata opravdavala se nuznost samog sukoba kao Sto

je admiral Miodrag Joki¢ ustrajao u ispravnosti dogadaja iz 1991.
godine.?*° No, kada je agresorski karakter crnogorskog djelovanja
postao evidentan, politicki demagozi pronasli su put u odvraéanju
javnosti za pronalazak odgovornih politickih i vojnih ¢elnika jos uvijek
u poziciji vlasti. Joki¢ biva jedan od prvih visoko pozicioniranih vojnih
lica koji je pred Haaskim tribunalom priznao odgovornost za izvrSena
djela za koja je pravomoéno osuden na sedam godina zatvora.?*
Takoder, pokrenuo je i proces dekolektivizacije ratne odgovornosti
koja uistinu nikada nije zavrSena.??2 Politicki ideolozi, agitatori i
provoditelji medijskih kampanja nisu pozvani na odgovornost, ve¢ su
ostali aktivnim ¢lanovima politike i druStva, a vjerojatnost da ce ikada
odgovarati su gotovo nikakve.?*

Pored ovih navoda zajednicki zaklju¢ak ovog narativa je da moramo
istrajati u trazenju odgovornosti tadasnjeg politickog vrha Crne Gore
i ratnih agitatora koji su i danas na vlasti, ali licemjerno zataSkavaju
proslost i odricu se odgovornosti za svoja nedjela uz pomoc¢ Sutnje
zvanicne hrvatske politike.



Razgranicenje na Prevlaci:
Hrvatski narativ

Poluotok Prevlaka, zvan i prema istoimenom rtu, najjuznija je tocka
Republike Hrvatske. Nalazi se na jugozapadnom djelu ulaza u zaljev
Boke kotorske na granici s Crnom Gorom. Pitanje Prevlake jedan je
od mnogih granicnih sporova koje Republika Hrvatska vodi s gotovo
svim susjednim drZavama. Promatrajuci kroz povijest, Prevlaka

je od XV. stoljeca vezana za Dubrovnik, odnosno Dubrovacku
Republiku koja otkupljuje spomenuto podrucje 1419. godine.??

Time se uspostavlja istocna granica Dubrovacke Republike koja ini
temelj kasnijim krojenjima granica na tom podrucju. Iz tog vremena
potjece toponim Konfin (tal. i lat. granica) koji ¢ini znacajnu tocku

u buducem razgranic¢enju Hrvatske i Crne Gore. Kroz sve naredne
promjene vlasti - francusku, austrijsku, prvu Jugoslaviju, NDH te drugu
Jugoslaviju, Prevlaka je administrativno bila vezana za Dubrovnik Sto
je glavni argument Republike Hrvatske u danasnjem sporu. Povijesna
pripadnost Prevlake i nedovodenje hrvatskog suvereniteta u pitanje
sve do Domovinskog rata dovelo je do opeprihvaéenog misljenja u
Hrvatskoj kako je Prevlaka u cijelosti hrvatski teritorij.

Jedan od razloga tomu je i marginaliziranost teme u hrvatskom drustvu.
Za razliku od grani¢nog spora s Republikom Slovenijom koji je doveo
do blokade hrvatskog ulaska u Europsku uniju, mali dio javnosti
upucen je u problematiku Prevlake. Od 30 ljudi (razli¢itih dobnih i
obrazovnih skupina) ispitanih za potrebe pisanja narativa, tek ih je
osmero naculo za spor, a jos manji broj je sa sigurno$éu mogao iznijeti
&injenice o njemu. Skolski udZbenici o Domovinskom ratu posvecuju
tek zavrSna poglavlja koja ukratko prikazuju tijek ratnih godina, bez
vecih zadrZavanja i objasnjenja cak i uvelike znacajnijih tema nego



Sto je razgranicenje na Prevlaci. Spominjanje i informiranje o Prevlaci
u hrvatskim medijima takoder nije ¢est slucaj. Prilikom istrazivanja
pronadeni su brojni novinski ¢lanci i reportaze ve¢inom miroljubive
tematike gdje hrvatski i crnogorski politi¢ari pozivaju na mirno
rjeSavanje problema hvaleci se dobrim odnosima dviju zemalja. Susret
bivSih premijera Milanovica i Pukanoviéa 2014. rezultirao je novinskim
clankom u kojemu se moglo iscitati da se granicni spor nece tako brzo
rijeSiti, no kako to nece utjecati na istrazivanje Jadrana niti na ulazak
Crne Gore u NATO i Europsku uniju.?>> Nedugo zatim, 2016. godine
predsjednica Republike Hrvatske Grabar-Kitarovi¢ poziva na pokusaj
dogovora prije izlaska na Medunarodni sud.??® Prema dijelu napisa u
medijima, jasno je za zakljuciti kako Crna Gora strahuje od ,,hrvatsko-
slovenskog slucaja“, u kojem bi Hrvatska blokadom ulaska Crne Gore u
Europsku uniju pokusala profitirati po pitanju Prevlake.??

Trenutno je na snazi privremeni Protokol izmedu Vlade Republike
Hrvatske i vlade Savezne Republike Jugoslavije o priviemenom reZzimu
uz juznu granicu izmedu dviju drZava koji je potpisan 10. prosinca
2002. Sto je rezultiralo povlacenjem snaga UN-a koje su na Prevlaci
bile stacionirane joS od 1992. godine.??® Protokol na kopnu pogoduje
hrvatskoj strani te cjelokupni teritorij svrstava kao njen. Kod granice na
moru je slucaj druk¢iji, ona znac€ajno odstupa od ekvidistance - tocke
razgranicenja jednake udaljenosti prema obalama obje drzave.?*
Zbog toga, samo u pojasu teritorijalnih voda, Hrvatska do daljnjega
prepusta Crnoj Gori 52,3 km2 mora u odnosu na razgranicenje po
pravilu ekvidistancije.9 Sam Protokol je protivan i Ustavu Republike
Hrvatske jer dovodi dio teritorija pod dvovlasée uvodeci mjeSovite
grani¢ne kontrole.?3° Zanimljiva je €injenica kako prilikom istrazivanja
nismo uspjeli pronaci objavljen tekst Protokola na internetu od niti
jedne strane te smo bili prisiljeni poslati zahtjev za dostavom istog
hrvatskom Ministarstvu vanjskih i europskih poslova.

Prvi slucajevi krsenja Protokola javljaju se 2011. godine kad Vlada Crne
Gore donosi Odluku o odredivanju blokova za istrazivanje i proizvodnju
ugljikovodika u kojoj zanemaruje priviemene granice usuglasene u
Protokolu te umjesto azimuta 206°%, povlaci granicu azimutom 231°
¢ime se hrvatske vode unutar i van teritorijalnog mora zakidaju za ¢ak
2020 km2, Sto je viSe od povrSine Dubrovacko-neretvanske Zupanije.23?
Potrebno je naglasiti kako ni u tim trenucima to ne postaje bitna tema
u medijskom i javnom Zivotu Hrvatske. Godine 2014. Vlada Crne Gore
izmjenjuje Odluku iz 2011. Godine,?33 no samo u teritorijalnim vodama
dok van njih azimut 231° i dalje €ini granicu. S druge strane, Vlada



Republike Hrvatske 2014. godine objavljuje Prvo javno nadmetanje
za izdavanje dozvola za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika na
Jadranu te kao granicu uzima azimut 206°. Crna Gora taj postupak
ocjenjuje jednostranim aktom koji je protivan Protokolu i upucuje
prosvjednu notu Glavnom tajniStvu UN-a.234

Pitanje razgranicenja na Prevlaci nije dovoljno poznato hrvatskoj
javnosti i vecina ljudi nema priliku ¢uti viSe o tome u medijima i svojoj
Zivotnoj sredini. Smanjena informiranost mase lako moZe dovesti do
pogresnih koraka politi¢ara imajuéi na umu da narod nece reagirati
bez obzira kakav korak poduzeli. Smatramo da su obostrani dijalog i
dogovor te dobrosusjedski odnosi najbolji put k donoSenju rjeSenja
ovog pitanja. U slucaju izostanka dogovora, ostaje rjeSavanje pitanja
na medunarodnim sudovima. Kako god da se pitanje Prevlake zavrsi,
misljenja smo kako je Republika Hrvatska prijatelj i saveznik Crnoj Gori
te kako joj moze pomoéi pri njenom europskom putu.
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Razgranicenje na Prevlaci:
Crnogorski narativ

Pitanje Prevlake - teritorija jugozapadno od rta Kobila i okolnog mora
se otvara nakon zavrSetka ratnih sukoba na dubrovackoj teritoriji

u oktobru 1992. godine. Republika Hrvatska je u to vrijeme veé
prihvacena od veéeg dijela medunarodne zajednice te je postala
¢lanica Ujedinjenih nacija Cije snage dolaze na prostor Prevlake kako
bi nadzirale i kontrolisale situaciju dok dvije strane dogovorom ne
dodu do rjeSenja. Bilo je potrebno deset godina kako bi doSlo do
privriemenog Protokola koji je ve¢ Sesnaest godina na snazi, a rjeSenje
pitanja se joS ne nazire.

Prevlaka, zbog svog zemljopisnog poloZaja zvana i ,vrata Boke“,

ratnih devedesetih predstavlja znacajnu tacku za Crnu Goru. Jos

od pocetka ratnih sukoba, crnogorska politicka vlast smatrala je
Prevlaku svojom teritorijom i kako se ne smije dopustiti prisustvo
hrvatskih vojnih snaga na vaznoj strateskoj lokaciji.?*> Kao glavni
argument uzeto je vojno prisustvo vojske na poluotoku Prevlake jo3

od Austro-Ugarske i kako ,,nijedan gradanin nije mogao imati nikakav
pristup na Prevlaku, ni tad ni za vrijeme stare i nove Jugoslavije“.23¢
Jurisdikcija Jugoslavenske narodne armije dovodi u pitanje principe
Badinterove komisije koja kaZze da medurepublicke granice postaju
drZzavne granice. Dio politicara je iSao dalje pa je pozivao na uspostavu
novih granica. ,,Crna Gora se zalagala i zalaZe da postojece granice
izmedu jugoslovenskih republika ostanu nepromijenjene(...). Ukoliko
se Jugoslavija bude dezintegrisala, a vec se dezintegriSe, dvije su
republike otiSle, onda korektura granica bi¢e nuZzna i neminovna“,
izjavio je Nikola Samardzi¢ na 9. sjednici Skupstine Crne Gore odrZzanoj
7. oktobra 1991. godine.?¥” Poznata je i izjava Mile Dukanoviéa iz 1991.
godine kako ée se povlaciti nove i logicnije granice s Hrvatskom koje ée
biti mnogo sjeverozapadnije od Prevlake.?® Kao argument, poziva se i
na Cinjenicu da su vlasnicke tapije i katastarski podaci izdani u Herceg



Novom i Kotoru.?3?

Posljednji vojnik napusta kasarnu JNA na Prevlaci 20. oktobra 1992.
godine, postivajuci sporazum Cosié-Tudman i predajuéi objekte na
cuvanje misiji Ujedinjenih nacija.?4° Pocetkom 1996. formira se i
posebna misija pod nazivom UNMOP - United Nations Mission of
Observes in Prevlaka,?#* koja se zadrZava na prostoru Prevlake sve

do 2002. godine. U meduvremenu je u Beogradu 23. avgusta 1996.
godine potpisan Sporazum o normalizaciji odnosa izmedu Republike
Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije u kojem je predvideno da se
problemi granica rjeSavaju mirnim putem, dogovorom i bez prijetnji i
upotrebe sile.?42 Unato€ tomu, snage UN-a se odbijaju povuéi dok dvije
strane ne dodu do zajednickog dogovora. Za to vrijeme, jugoslavenska
strana insistira na ostanku snaga Ujedinjenih nacija sve do dogovora
kako ne bi doSlo do napetosti i ugrozavanja mira, dok hrvatska strana
vrsi pritisak da se Misija Sto prije okonca. Do dogovora dolazi deset
godina nakon pocetka misije Ujedinjenih nacija i mira na Prevlaci
kada izaslanici SR Jugoslavije i Republike Hrvatske potpisuju Protokol
izmedu Vlade Republike Hrvatske i Savezne vlade Savezne Republike
Jugoslavije o priviemenom rezimu uz juznu granicu izmedu dviju
drzava. Protokol je potpisan 2002. godine 5to dovodi do povlacenja
snaga Ujedinjenih nacija. Sporazum se bavi jurisdikcijom nad spornom
teritorijom Prevlake, i pitanjem priviemenog reZzima. Protokol je jos
uvijek na snazi.

»Nema nista novo u procesu pregovora o granici na Prevlaci. Obije
strane ostaju privrzene dogovoru da se ovo pitanje rijesi pred
Medunarodnim sudom u Hagu, bez Zurbe, ali i bez usporavanja“,
izjavio je Milan Roéen, tadasnji crnogorski ministar spoljasnjih
poslova.243 U praktiCnom smislu nezavrdeno razgrani¢enje predstavlja
veliki problem, kao kada su 2014. godine Crna Gora i Hrvatska
raspisale tendere za istraZivanje energenata u svom podmorju u blizini
ovog poluostrva. Profesorica medunarodnog javnog prava u Crnoj
Gori, lvana Jeli¢, koja je ujedno i lanica komisije za razgranicenje
smatra da je Hrvatska raspisivanjem tendera prisvojila spornih 1.800
kvadratnih kilometara, 3to je po njenom misljenju protivpravno, jer

je u pitanju zona pod sporom.?4 lako vlade dvije drZzave isticu da ovo
pitanje ne opterecuje njihove odnose, analiticari kazu da je pokretanje
postupka pred Medunarodnim sudom za pravo mora, Cije je sjediSte u
Hamburgu, najizvjesnija opcija.24

Spor oko Prevlake izmedu Crne Gore i Hrvatske predstavljao je
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pozitivan preokret u bilateralim odnosima dvije drzave, koje su

kratko nakon ratnog stanja zapocele mirne i ozbiljne pregovore. Obije
drzave su uspjele da dogovore osnovne principe o rjeSavanju vaznih
pitanja koja se ticu Protokola o privremenom rjeSenju. Medutim,
porazavajuca je €injenica da 16 godina nakon potpisivanja Protokola,
trajno i konacno rjeSenje nije pronadeno. Nijesmo saglasne sa stavom
da se ne treba Zuriti sa rjeSavanjem ovog pitanja, zato 5to je Prevlaka
od velikog znacaja za Crnu Goru, a samim tim Sto kontroliSe ulazak

u Bokokotorski zaliv i svako odugovlacenje samo ide na Stetu nama.
Veoma je vazno za Crnu Goru, kao zemlju kandidata za ¢lanstvo u
Evropskoj uniji, da ovo pitanje bude napokon zatvoreno i zavrSeno,
kako ne bismo imali problema sa blokiranjem ulaska od strane
Hrvatske kao zemlje ¢lanice. lako smo culi uvjerenja sa obije strane
da se to nece desiti, Sto skorije rjeSavanje ovog spora bi imalo veliku
obostranu korist, da se ne bi ponavljale sli¢ne situacije, kao 5to

smo navele primjer raspisivanja tendera za istraZivanje energenata

u podmorju. Ovo je iSlo na Stetu i jednoj i drugoj strani, jer osim

Sto je izazivalo nesuglasice izmedu drzava, takode odbija i ozbiljne
investitore. MiSljenja smo, da obije zemlje trebaju ulozZiti ozbiljne
napore, a i dobru volju kako bi kona¢no do3li do rjeSenja ovog pitanja.
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Prevlaka:
Zajednicki narativ

Poluotok Prevlaka se nalazi na jugozapadnom dijelu ulaza u zaljev
Boke kotorske i podrucje je razgranicenja Hrvatske i Crne Gore. Nakon
zavrSetka ratnih zbivanja na jugu Hrvatske 1992. godine, prostor mora
i kopna Prevlake postaje granicno pitanje izmedu Republike Hrvatske
i Savezne Republike Jugoslavije, koje nasljeduje Crna Gora nakon
obnove svoje samostalnosti 2006. godine.

Glavni argument hrvatske strane u sporu je vezanost poluotoka
Prevlake uz grad Dubrovnik odnosno uz Dubrovacku Republiku jo$

od 1419. godine kada ju ona otkupljuje.?4® Prevlaka tada postaje
juzna granica Dubrovacke Republike koja se ocuvala sve do propasti
Republike i dolaska francuske pa i austrijske vlasti. Do danas je ostao
ocuvan toponim Konfin, Sto na latinskom i talijanskom oznacava
»granicu“.> U dvadesetom stoljecu, dubrovacko podrucje mijenja
administrativne jedinice i vlasti, no Prevlaka je itavo vrijeme vezana
za Dubrovnik, a u SFRJ pripada Socijalistickoj Republici Hrvatskoj.®
Nasuprot tome, postoje dva argumenta koja istice crnogorska strana
u sporu. Zbog svoje strateSke geografske lokacije, poluotok Prevlaka
je joS za vrijeme Austro-Ugarske koriSten u vojne svrhe. U te svrhe
koriSten je i za vrijeme Drugog svjetskog rata, ali i za vrijeme FNR)
odnosno SFR]. Direktna jurisdikcija vojske odnosno Jugoslavenske
narodne armije onemogucava potpunu primjenu principa Badinterove
komisije koja kaZe da medurepublicke granice postaju drzavne
granice. Takoder, iako su vlasnicki i katastarski podaci na hrvatskoj
strani u sporu, crnogorski argument je taj kako su iste izdate u Herceg
Novom i Kotoru.24°

Prvi ratni sukobi na jugu podrucja Hrvatske zapocinju 1. oktobra/
listopada 1991. kada Jugoslavenska narodna armija kreé¢e u napad
na podrucje od doline Neretve do Prevlake. Sukobi dviju strana traju



godinu dana te u desetom mjesecu 1992. isto podrucje oslobadaju
hrvatske vojne snage. lako snage Jugoslavenske narodne armije
napustaju vojarnu i Siri prostor Prevlake, na njeno mjesto ne dolaze
hrvatske vojne snage ve¢ misija Ujedinjenih naroda.?>° Rezolucijom

s pocCetka 1996. formira se posebna misija pod nazivom UNMOP -
United Nations Mission of Observers in Prevlaka ?* koja se zadrzava
na Prevlaci sve do 2002. godine. Za to vrijeme, jugoslavenska strana
inzistira na ostanku snaga Ujedinjenih naroda sve do postizanja
dogovora izmedu dvije strane zbog opasnosti od ugrozavanja mira, dok
s hrvatske strane dolazi pritisak prema okoncanju Misije na Prevlaci.??
Obje strane dolaze do dogovora krajem 2002. godine te izaslanici

SR Jugoslavije i Republike Hrvatske potpisuju Protokol izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Savezne vlade Savezne Republike Jugoslavije o
priviemenom rezimu uz juznu granicu izmedu dviju drZzava. Sporazum
je potpisan u Konfinu dana 10. decembra/prosinca 2002. sto kao
posljedicu dovodi povlacenje snaga UN-a. lako idejno privremen,
Protokol je na snazi do danas.

Protokolom se regulira privremena jurisdikcija nad kopnom podrucja
Prevlake i okolnog mora. Kao tocka razgranicenja uzima se toponim
Konfin, na podrucju sjeverno od njega jurisdikciju ée vrSiti SR
Jugoslavija, a na podrucju jugozapadno od njega Republika Hrvatska.
Granica na moru takoder zapocinje od rta Konfin odakle se povlaci

crta prema tocki udaljenoj 3 kabla (oko 550 metara) od rta OStro po
liniji rt OStro - rt Veslo. Od te tocke krece granica prema otvorenom
moru koja prati azimut 206°.253 Morska granica na ovaj nacin ne

prati tocku razgranicenja jednake udaljenosti prema obalama obje
drzave - ekvidistance. Posljedica toga je da Republika Hrvatska za
vrijeme trajanja Protokola prepusta Crnoj Gori 52,3 km2 mora.?4 Kao
neobicnosti protokola istice se i uspostava mjeSovite policijske posade
na policijskom plovilu, Sto dovodi do dvovlasca koje je protivno Ustavu
Republike Hrvatske.?s

Uspostavom nezavisne Crne Gore 2006. godine ona nasljeduje pravila
Protokola od SR Jugoslavije. S crnogorske strane, postoji bojazan

od blokade ulaska Crne Gore u Europsku uniju od strane Republike
Hrvatske kao zemlje ¢lanice uz uvjete o Prevlaci, iako politicari s obje
strane uvjeravaju da se takav scenarij nece ostvariti. Prvi slucajevi
krSenja odredbi Protokola se javljaju 2011. godine kad Vlada Crne Gore
donosi odluku o istrazivanju i proizvodnji ugljikovodika u podmorju

u kojoj ne povlace granicu azimutom 206° ¢ime oStecuju Republiku
Hrvatsku za ¢ak 2020 kmz2 teritorija. Godine 2014. Vlada Crne Gore
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izmjenjuje djelomic¢no odluku,?¢ ali tek u teritorijalnim vodama,

dok van njih i dalje djeluje u Stetu Republike Hrvatske. S druge
strane, Vlada Republike Hrvatske takoder objavljuje poziv za javno
nadmetanje za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika u Jadranu
te kao granicu uzima azimut 206°. Clanica komisije za razgranicenje,
ujedno i profesorica medunarodnog prava, lvana Jeli¢, smatra da

je Republika Hrvatska na taj nacin protupravno prisvojila ¢ak 1800
kvadratnih kilometara mora jer je u pitanju zona pod sporom.

Privremeni protokol provodi svoju Sesnaestu godinu na snazi unatoc
napominjanju politicara s obje strane kako se radi na rijeSavanju
navedenog pitanja. S hrvatske strane, veliki dio stanovniStva je
neupucen u detalje, ali i u samo postojanje pitanja Prevlake, Sto moze
dovesti hrvatske interese u opasnost. Crnogorska javnost je po ovoj
temi poprilicno podijeljena, ako zanemarimo nezainteresiranost za
politicka pitanja koju pronalazimo i u hrvatskoj javnosti. Smatramo
da se pitanje Prevlake treba Sto prije rijesiti, ali prvenstveno teznjom
za postizanjem dogovora, dok bi medunarodni sudovi bili tek krajnji
korak. Unato€ svemu, Hrvatska i Crna Gora su prijateljske zemlje s
istim ciljevima te za stanovnistvo obje zemlje suradnja mozZe dovesti
samo do pozitivnih ostvarenja.
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Dok smo ulazili u glavnu dvoranu tijekom prvog dijela projekta
»Nastavljena proSlost“, obje strane naSeg tima imale su velika
ocekivanja i nisu svi bili optimisti¢ni. Mnogi od nas nisu nikada
upoznali osobu ,,suprotne“ nacionalnosti. Bili smo oblikovani i ucili
smo jedni o drugima na najgori moguci nacin — zapravo smo ocekivali
da éemo upoznati nasSe ,,najvece neprijatelje®.

Tenzije izmedu naSih drZzava su joS visoke i posljedice rata se jos
osjecaju. Mediji i politicari stalno koriste etnicke tenzije da dobiju
publicitet i preplase ljudi a sve zbog svojih ciljeva, ovo posebno utjece
na mlade. Jedan od ciljeva projekta je bilo formiranje timova od grupa
iz razlicitih zemalja pogodenih ratom. Tijekom tih prvih dana, strah se
u nasoj grupi pretvorio u prijateljstvo.

Ime koje smo odabrali za nasSu grupu je Boro & Ramiz — dva muskarca
koji su simbol srpsko-albanskog prijateljstva i jugoslavenskog
jedinstva. Oni su bili vojnici koji su se zajedno borili protiv fasisticke
okupacije Jugoslavije. Godine 1943. su zarobljeni i ubijeni. Umrli su u
zagrljaju, odbijajuci da ih se rastavi sve do kraja. Neke price tvrde da
su bili u romanticnoj vezi.

Nas tim je imao dva studijska posjeta — za veéinu od nas to je bio nas
prvi posjet Beogradu ili PriStini. Prvo smo posjetili Beograd u lipnju
2018. godine tijekom ,,Mirédita, Dobar dan!”, festivala koji se bavi
modernom kulturnom scenom Kosova. Umjetnici s Kosova su imali
priliku da pokazu srpskoj publici modernu kosovsku umjetnost. Svake
godine desnicarski aktivisti organiziraju prosvjede jer smatraju da
festival promovira neovisnost Kosova. Posjetili smo ured Inicijative
mladih za ljudska prava, sluSali debate o medunarodnom priznanju
Kosova i njegovoj vaznosti za pristupanje Srbije Europskoj uniji, uzivali



u festivalu i upoznali nove ljude.

Drugi studijski posjet je bio Pristini. Na srpskoj strani grupe, ocekivanja
su bila podijeljena — izmjenjivali su se osjecaji uzbudenja, straha i
stalni pozivi nasih zabrinutih obitelji. No, sam posjet se pokazao kao
jedan od najznacajnijih iskustava na projektu ,,Nastavljena proslost*

— iskustva su bila sve, samo ne negativna. Dobili smo brojne vrijedne
informacije za narative — posjetili smo muzeje, informacijske centre,
razgovarali sa bivSom predsjednicom Atifete Jahjagom, donijeli smo
kutije s imenima nestalih osoba sa Kosova predsjedniku i premijeru,
posjetili smo Gracanicu i, najvaznije od svega, srusili vlastite
stereotipe i dokazali da su srpsko-albanska prijateljstva moguca.

U ovome poglavlju, dok govorimo o narativu Kosova, referiramo se na
dominantni diskurs i perspektive kosovskih Albanaca. Kada govorinom
o srpskom narativu, referiramo se na dominantni medijski diskurs i
retoriku politickih lidera u Srbiji. Srpska stanovnistvo na Kosovu je
vazan faktor i zato njih uklju¢ujemo kao dio Republike Srbije jer nam je
cilj predstaviti konflikte izmedu dvije etnicke grupe.
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NATO kampanja — Operacija Saveznicka snaga:
Kosovski narativ

Nakon gotovo cijelog desetljeca opresije od strane srpskog reZzima
vodenog Slobodanom MiloSevi¢em i krvavog rata u kojem su Zivot
izgubile tisuce ljudi dok je vise od pola milijuna Albanaca nestalo

s Kosova, 24.3.1999., Organizacija Sjeveroatlanskog sporazuma
(NATO) je zapocela zratne napade na srpske vojne baze i pozicije u
jugoslavenskoj pokrajini Kosovo. No uzroci problema koji su doveli do
intervencije NATO-a seZu mnogo ranije.

Godine 1974., tijekom vladavine Josipa Broza Tita, Kosovu je kao

dijelu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije dana veéa
autonomija te je viSe ili manje funkcioniralo kao nezavisna drzava.
Ipak, tijekom kasnih 8o-ih, kada je Slobodan MiloSevi¢ bio predsjednik
Saveza komunista Srbije, obecao je da Ce vratiti srpsku vladavinu nad
Kosovom.

Autonomija Kosova koja je bila zagarantirana Ustavom iz 1974.

godine je povucena i Albanci su bili prisiljeni napustiti javnu sferu

i otpuSteni su sa svojih radnih mjesta u 9o-ima. Ovo je doprinijelo
podizanju tenzija i stvaranju ideje da Albanci vise ne mogu Zivjeti

pod jugoslavenskim politickom sustavom. Stvorena je Oslobodilacka
vojska Kosova (OVK) koja je pocela napadati srpsku policiju na Kosovu.
Srpske trupe su 1997. godine zapocele ofenzivu u kojoj su ubijeni
deseci civila Sto je izazvalo ofenzivu OVK da preuzme kontrolu nad
vise od polovice regije. Srpske trupe su protjerale tisuce Albanaca iz
njihovih domova.

Masakr u Racku 15. sijecnja 1999. godine u kojem je ubijeno 45
Albanaca?7, uzbunio je medunarodnu zajednicu koja je tada reagirala
pokuSajima da okupi obje strane na pregovorima u Rambouilletu.
Nakon Sto je NATO zaprijetio MiloSevié¢u zracnim napadima i nakon



neuspjednog zavrsetka pregovora izmedu Srba i Albanaca 1999.
godine, NATO je poslao trupe i zapoceo zracne napade te zaustavio
MiloSevicev rezim u provodenju etnickog CiS¢enja. Operacija je trajala
duZe nego je bilo ocekivano zbog odbijanja povlacenja MiloSevicevog
rezima. Tijekom ovog razdoblja intenzivirale su se srpske vojne i
paravojne akcije prema albanskoj populaciji te su rezultirale veéim
brojem strasnih masakara i masivnih deportacija populacije u

smjeru Albanije i Makedonije. Operacija NATO bombardiranja je
zavrsila 10. lipnja 1999. godine, kada su se srpske snage povukle sa
teritorija Kosova i medunarodna administracija preuzela upravljanje u
prijelaznoj fazi. Preostala populacija civila i drugih koji se se vraéali na
oslobodeno Kosovo smatrali su da su NATO trupe heroji.

Ipak, albanska perspektiva o NATO bombardiranju zanemaruje

jedan vaZzan aspekt; ¢injenicu da je tijekom Operacije “u napadima
NATO-a poginulo ukupno 754 osobe: 454 civila i 300 ¢lanova oruZanih
snaga. Od toga je 207 civila bilo srpskog i crnogorskog etniciteta,

219 albanskog, 14 Roma i 14 drugih nacionalnosti. Od pripadnika
oruzanih snaga, ubijeno je 274 pripadnika VJ/MUP Srbije i 26
pripadnika OVK-a“.?5® O Zrtvama se rijetko pri¢a u javnosti te se u
mnogim publikacijama smatraju samo ,,kolateralnim Zrtvama*“ koje su
zanemarene zbog viSeg cilja — povlacenja srpskih snaga.

Dva desetljeca kasnije, na Kosovu se NATO bombardiranje jos uvijek
smatra vaznim dogadajem koje je sprijecilo genocid i teror nad
etnickim Albancima od strane srpskog rezima. Ovaj diskurs se moZze
pronaci gotovo svagdje, od udzbenika do javnih izjava politicara.
Obljetnica NATO bombardiranja se obiljeZava svake godine na

Kosovu. Politicari se na godiSnjicu NATO bombardiranja prisjecaju

na intevenciju kao na ,humanitaran i solidaran ¢in“ i ne zaboravljaju
izraziti zahvalnost drzavama koje su omogucile da se ona dogodi.?* Po
pitanju $to ima primat humanitarna intervencija ili suverenost drzave,
na albanskoj strani nema sumnje. Kao 5to Leon Malazogu navodi u
»Razumijevanju rata u Kosovu”: “smislena humanitarna intervencija
ne prijeti svjetskom poretku. Stovise, ona opravdava temeljne principe
na kojima su Ujedninjeni narodi stvoreni“.2%® Albanci na Kosovu i

dalje imaju pozitivan pristup prema NATO-u, nadajuci se da ¢e Kosovo
uskoro postati punopravan ¢lan u velikoj obitelji Sjeveroatlantskog
saveza. Prema anketi Galupa iz 2016. godine, samo 3% gradana
Kosova smatra NATO prijetnjom, dok ga 90% gradana smatra
zaStitnikom.2¢
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NATO kampanja — Operacija Saveznicka snaga:
Srpski narativ

Jedno od najkontroverznijih pitanja u recentnoj povijesti Srbije
svakako je NATO bombardiranje na teritoriju nekadasnje Jugoslavije.
Bombardiranje je trajalo od 24. oZujka do 10. lipnja 1999. Postoje jos
brojna otvorena pitanja u srpskoj javnosti o tom dogadaju — zaSto smo
bombardirani, Sto se dogadalo prije, koji je broj Zrtava, je li to bila
humanitarna intervencija ili zlo¢inacki cin itd.

Makar postoje brojne kontroverze o svim aspektima bombardiranja,
postoji dominantni narativ, za koji vjerujemo, da se vecina srpske
populacije slaZe. Ova perspektiva se prezentira u udzbenicima povijest
u osnovnim i srednjim Skolama, ali i u sveuciliSnim udZbenicima

npr. sociologije sa Pravnog fakulteta u kojem stoji: ,,TipiCan primjer
prisilnih migracija je egzodus Srba iz Hrvatske 1995. godine nakon

Sto je hrvatska vojska napala Republiku Srpsku Krajinu i masovno
protjerivanje Srba sa Kosova i Metohije 1999. godine nakon

NATO agresije protiv Srbije“.2%2 Rijec ,,agresija“ je klju¢na rijec za
razumijevanje srpskog narativa o NATO intervenciji. Vecina ljudi u
Srbiji, od neobrazovanih do obrazovanih, vjeruje da je intervencija
NATO-a bila agresija i zlo€inacki pothvat s ciljem protjerivanja Srba sa
Kosova i stvaranja nezavisne drZzave Kosovo. U tom smislu, prostor za
manipulaciju s informacijama o NATO intervenciji je ogroman. |z godine
u godinu, na svakoj obljetnici bombardiranja, manipulira se sa brojem
Zrtava, sve s ciljem da se intervencija NATO-a predstavi kao najgori
zloCin u srpskoj povijesti. Primjeri koji ovo potvrduju su govori srpskih
politicara na godisnjim komemoracijama za Zrtve:

LINATO agresija na Srbiju je strasan zlocin, zlocin za Koji niko nije
kaznjen, zlocin nad slobodnim, suverenim narodom, narodom koji
svojom istorijom i svojim Zivotom, nije zasluZio tako strasan zlocin.
Ne mozemo da zaboravimo, ne moZemo ni da oprostimo. Ne znam



da li je iko ko je ucestvovao u NATO agresiji nad srpskim narodom bio
kaZnjen za to Sto je uradio - skoro siguran sam da nije. Dokle god neko
ne bude bio kaZnjen, dokle god se neko ljudski ne pokaje za smrt ovih
liudi u bolnici, dok se neko makar ljudski ne pokaje za sve ove hiljade
smrti za vreme NATO agresije u Srbiji, mi necemo moci da kaZemo

da je sve iza nas. Ne moZemo da zaboravimo, ne moZemo ni da
oprostimo. 19 godina se jos oporavljamo od posledica NATO agresije,
Jjos obnavljamo ono sto je poruseno, jos pokusavamo da zalecimo
rane, jos pokusavamo da zaboravimo, a ne moZemo da zaboravimo i
ne moZemo da oprostimo‘263

Naravno, uloga medija u narativu je velika. 0dnos prema NATO
bombardiranju dosta varira u medijima. Pro-vladini, pro-ruski,
anti-zapadnjacki mediji njeguju ovu anti-NATO retoriku. Jedan od
najprominentnijih pro-vladinih medija u Srbiji, pro-ruske dnevne
novine ,,Informer“ su na obljetnicu bombardiranja objavile ¢lanak
pod naslovom: ,,NATO JE NAJVECE ZLO! Ratko Bulatovié, Zrtva
bombardovanja kaze: Oni su 1999. NAMERNO UBIJALI CIVILE U
SRBIJI1«,264

Ruski medij Sputnjik mnogo doprinosi percepciji Srba kao Zrtava
zloc¢inackog NATO bombardiranja. Ova medijska agencija je poznata
po Sirenju senzacionalistickih vijesti i Sirenja pro-ruskog utjecaja u
javnosti te je 2018. godine za obljetnicu NATO operacije izdala ¢lanak
pod naslovom: ,,Jeziv bilans: Srbija je ubijana sa 170 atomskih bombi
HiroSime*“.2s Jedna od najpoznatiji srpskih Zrtava bombardiranja je
dvogodisnja djevojcica Milica Rakic¢?¢. Ona je ubijena dok je sjedila

na kahlici u svojoj kuci i stradala je od granatiranja. Kasnije ju je
Srpska pravoslavna crkva kanonizirala kao sveticu te je postala simbol
stradanja.

Proveli smo malo istrazivanje i pitali ljude iz Srbije razlicite dobi,
druStvenog statusa i razine obrazovanja o njihovim stavovima prema
NATO bombardiranju. Kada smo ih pitali Sto misle zaSto je NATO
intervenirao u Srbiji 1999. godine, dobili smo vedinom isti odgovor;
,Da protjera Srbe sa Kosova; da nas otruju osiromaSenim uranijem, da
se svi razbolimo od raka®, itd. Ovaj dominantni narativ koji postoji u
Srbiji naglasava perspektivu prema kojoj postoji mrZznja prema Srbiji

i Srbima na svjetskoj razini te da je glavni razlog bombardiranja opée
neprijateljstvo Zapada prema Srbiji i srpskoj naciji. Ipak, na isto pitanje
je nekoliko ljudi odgovorilo da je NATO intervenciji prethodilo vise
strasnih zlocina protiv kosovskih Albanaca u razdoblju izmedu 1998. i
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1999. godine.

Ovo malo istrazivanje potvrduje i stavove gradana prema pristupanju
NATO-u, statistike pokazuju da je oko 84% gradana protiv ¢lanstva,
11% bi podupiralo ¢lanstvo a 5% je neodluceno”.?”
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NATO kampanja — Operacija Saveznicka snaga:
Zajednicki narativ

Bombardiranje NATO-a 1999. godine je jedan od primjera razlicitih
perspektiva ljudi u Srbiji i ljudi na Kosovu. lako su prosla dva
desetljeca od tog dogadaja emocije su na obje strane jos jake. Na
Kosovu NATO bombardiranje se smatra ¢inom oslobodenja koje je
privelo kraju brutalnost srpskog reZima. NATO-va verzija price paZljivo
radi distinkciju izmedu ,,Jugoslavije” i ,,jugoslavenskog vodstva”. Javier
Solana, bivsi glavni tajnik NATO-a, rekao je da ,,jasnu odgovornost

za zracne napade ima predsjednik MiloSevi¢ koji je odbio zaustaviti
nasilje na Kosovu i odbio pregovarati u dobroj vjeri“.2%® Zracni napadi
su prikazani kao ,,djelovanje usmjereno protiv MiloSeviceve politike”.
U Srbiji, nije bilo sumnje da je NATO bombardiranje akt agresije
Zapadnih sila. Ovaj narativ se Sirio kroz tri kanala: kroz pisanje i ucenje
povijesti nakon bombardiranja, putem medijskih izvjeStaja tijekom
bombardiranja sve do danas te putem politickog diskursa i retorike
politicara.

Kada se pogleda kako je u udzbenicima na Kosovu i Srbiji prikazana
NATO intervencija 1999. godine, razlika u perspektivama je ocita.
Kao Sto je navedeno u publikaciji ,,Povijest Kosova u povijesnim
udZzbenicima Kosova, Albanije, Srbije, Crne Gore i Makedonije®,
razlika je i dalje znacajna. Govori politicara i s jedne i s druge strane
se najcesce poklapaju sa perspektivama iz udZbenika uz jake doze
populizma. Mediji takoder imaju vaznu ulogu u oblikovanju javnog
mnijenja i stalno se iznova vracaju sa tom pricom kada odgovara
odredenim politickim interesima. Ipak, postoje tocke oko kojih se
obje strane slazu. Jedna od njih je Cinjenica da je NATO bombardiranje
zatvorilo jedno poglavlje povijesti i otvorilo novo. Dovelo je do kraja
konflikta na Kosovu i uspostavljana medunarodne administracije za
odrzavanje ,,krhkog mira”.



Srbija i Kosovo ne smiju ostati ,,taoci” proSlosti. Osjec¢ajima javnosti
se ne bi smjelo manipulirati koriste¢i pricu o NATO-u. Umjesto govora o
tom dogadaju otprije 20 godina fokus treba biti na uzrocima konflikata
i na nacinima kako sprijeciti nove.

Mi, autori ovog zajednickog narativa, snazno podrzavamo regionalnu
suradnju. Samo kroz zajednicku suradnju moZemo pricati o proslosti.
Predlazemo zajednicku istragu o NATO bombardiranju. U Srbiji, postoje
manipulacije s brojevima Zrtava — na svaku obljetnicu zra¢nih napada
politi¢ari spominju razlicite brojeve Zrtava. Na primjer, s jedne strane
postoji komisija koju je osnovala srpska vlada, komisija koja radi na
utvrdivanju broja Zrtava i ekoloSke Stete. S druge strane, nikada se

ne spominju Zrtve koje su bili kosovski Albanci, ak niti kada Kosovo
obiljezava obljetnicu oslobodenja. Glavni problem je Sto ne postoji
nikakva suradnja izmedu srpske i kosovske vlade, a ona bi bila klju¢na
za otkrivanje €injenica o ovim dogadajima.



Obrazac zlocina protiv kosovskih Albanaca:
Kosovski narativ

lako je Kosovo bilo definirano kao autonomna pokrajina Srbije a ne
kao kao republika, 1974. godine je zajedno sa Vojvodinom postalo
konstitutivni dio Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.
Nakon smrti Josipa Broza Tita, Kosovo je imalo svoje predstavnike

u rotirajucem Predsjednistvu. Kosovo je imalo svoju centralnu

banku, policiju, obrazovni i pravni sustav, podrucne skupstine i svoj
partijski ogranak u sklopu Saveza komunista Jugoslavije. Tijekom
1980-ih godina, nakon smrti Tita, srpski nacionalizam je poceo jacati
pod vodstvom Slobodana MiloSevica, Sto je u konacnici dovelo do
smanjivanja autonomije koje su Albanci dobili tijekom 1970-ih godina.

Tijekom prve polovice 1990-ih godina, Kosovo je postalo policijska
drZava pod vlascu Beograda. Nakon 3to su beogradske vlasti preuzele
pokrajinske institucije, tisuce kosovskih Albanaca su otpusteni iz
javnih institucija i druStvenih poduzeca. Srpske sigurnosne snage su
neprestano krsile ljudska prava. Policijsko nasilje, arbitrarna uhic¢enja
i mucenja su postali uobicajeni. Nakon Sto su preuzeli pokrajinske
institucije, srpske vlasti su zatvorile veéinu albanskih Skola i prestale
isplacivati place albanskim srednjoSkolskim nastavnicima. Kosovski
Albanci su zapoceli nenasilno stvarati vlastite paralelne institucije:
obrazovni, zdravstveni i porezni sustav. Paralelni sustavi privatnih
Skola su organizirani putem donacija i poreza. Albanski studenti su
pohadali nastavu u privatnim kuéama, praznim uredima i napuStenim
Skolskim zgradama. MiloSeviceva vlada nije dopustala razvoj
paralelnih institucija na Kosovu i srpska policija je redovno provaljivala
u obrazovne i druge institucije kosovskih Albanaca. Pripadnici
sigurnosnih snaga su rutinski zlostavljali, pritvarali i tukli profesore,
ucenike i upravitelje albanskih Skola. Ovaj period Albanci smatraju
periodom ,,divljeg, totalitarnog, vojno-policijskog rezima” pod kojim je
albanska populacija znatno patila.2®



Kulturna izolacija Kosova u Jugoslaviji te njegovo endemicno
siromastvo rezultirali su i najveom stopom ucenika i najve¢om
stopom nepismenih u Jugoslaviji. SveuciliSno obrazovanje nije bilo
garancija uspjesne buduénosti; umjesto obrazovanja studenata za
tehnicka zanimanja, sveuciliSta su se specijalizirala za humanisticke
znanosti, posebice albanologiju, koja je teSko mogla osigurati posao
osim u birokraciji ili lokalnim kulturnim institucijama, a skoro nikako
izvan Kosova.?”° Ovo je dovelo do masovnih prosvjeda u kojima je
ubijeno 14 studenata a 4.200 ih je zatvoreno, kako je prenio New
York Times 1981. godine. Tijekom dekade nakon smrti Tita, pojavilo
se mnogo slucajeva Albanaca s Kosova koji su umrli pod sumnjivim
okolnostima dok su sluZili vojsku. Albanski aktivisti koji su radili u
dijaspori poput Jusufa Gérvalle, su ubijeni, navodno od jugoslavenske
tajne policije. Klima nesigurnosti i staha je dominirala tom dekadom
u Jugoslaviji, praéena stalnim medijskim izvjeStavanjem u kojem su
kosovski Albanci karakterizirani kao ,,teroristi”.

Tijekom kasnih 1990-ih godina, sukobi izmedu OVK i srpskih vojnih
snaga su postali krvavi i rezultirali su masovnim ubojstvima i
nestancima civila i pripadnika OVK. Tijekom rata, 10.812 etnickih
Albanaca je izgubilo Zivote — 1.392 Zrtve su bila djeca, 296 njih mladi
od 15 godina.

Neki od najpoznatijih primjera zlocina protiv ¢ovjecnosti su bili pokolj
obitelji Berisha u Suvoj Reci, napad na Prekaz, masakr u Racku,
trovanje gotovo 7.000 ucenika i drugi.?”

Napad na Prekaz, poznatiji kao pokolj u Prekazu, je bila operacija
specijalne anti-teroristicke srpske policije izvedena 5. 0Zujka 1998.
godine, s ciljem zarobljivanja clanova OVK koje je srpska strana
smatrala teroristima. Tijekom napada, voda OVK Adem Jashari i njegov
brat Haméz su ubijeni, uz jos 60 ¢lanova njihove obitelji.?”> Napad je
kritizirao Amnesty International i tvrdio da je cilj bio eliminirati ¢lanove
obitelji pripadnika OVK dok je s druge strane Srbija tvrdila da je napad
bio izazvan napadima OVK na policijske polozaje.

Glavna prekretnica se dogodila 15.1.1999. godine kada je 45 Albanaca
ubijeno u selu Racak. lako je moguée da je napad bio izazvan
zasjedom OVK u kojoj je ubijeno troje srpskih policajaca nekoliko dana
prije, vladine snage su odgovorile pucnjavom po civilima, mucenjem
pritvorenika i provodenjem grupnih egzekucija. Masakar u Racku je
dokumentirala misija OSCE-a i voda misije, americki diplomat William



Walker ga je odmah osudio.

Jugoslavenske vlasti su rekle da su Albanci bili borci OVK ubijeni u
borbi i prijetili su da ¢e protjerati Walkera iz zemlje, proglasivsi ga
predstavnikom patrona separatizma i terorizma. Glavnoj tuZziteljici
MKSJ, Louise Arbour, je 18. sije¢nja odbijen ulazak na Kosovo, gdje je
planirala istraziti incident u Racku. NATO je pojacao prijetnje vojnom
akcijom u slucaju da napadi na civile ne prestanu. Od ukupno 45
Zrtava, tri su bile Zene i jedno 12-godisnje dijete.

Srpske snage su pocinile jos jedan strasan zlocin tijekom rata na
Kosovu, masakr u Suvoj Reci. Srpske snage su u oZujku 1999. godine
ubile 48 stanovnika kosovskog grada Suva Reka. ,,Njih 46 su bili
clanovi obitelji Berisha; 14 njih je bilo mlade od 15 godina, ukljucujudi
dvije bebe, kao i jednu trudnicu i jednu stariju Zenu. Dvije Zene i
dijete su preZivjele masakr. Neki od muSkaraca su ustrijeljani dok su
prezivjeli bili ugurani i zakljuc¢ani u pizzeriju u koju su bile ubacene
rucne bombe. Oni koji su pokazivali znakove Zivota su upucani u
glavu i prebaceni u masovnu grobnicu na Kosovu. Tijela su kasnije
premjeStena i zakopana u poligonu Specijalne antiteroristicke jedinice
u Batajnici nakon Sto su transportirana s Kosova u pokusaju srpskih
vlasti da prikriju ubojstva“.?73

»Tijekom nekoliko dana u oZujku 1990. godine na Kosovu je viSe od
4.000 pacijenata, najviSe Skolske djece, oboljelo sa simptomima koji
su sugerirali da su mogli biti otrovani. Misteriozna bolest, kako su ju
zvali, se pojavljivala u populaciji do kraja godine, te je vjerojatno vise
od 8.000 Kosovara bilo pogodeno“.?” Srpska strana je ovaj dogadaj
smatrala sama masovnom histerijom.






Obrazac zlocina protiv kosovskih Albanaca:
Srpski narativ

U svakom ratu postoji pravilo negacije ili minimizacije pocinjenih
zloCina. Nema razlike izmedu Zrtve i ratnog zlocinca. Zlocinci se
proglasavaju nacionalnim herojima a Zrtve se diskriminiraju i umanjuje
se ili porice njihova patnja. Prema Fondu za humanitarno pravo,
»13.535 0soba je izgubilo Zivot u ratu na Kosovu. Prema izvjeStaju
Fonda za humanitarno pravo Zrtve su: 10.812 Albanaca, 2.197 Srba i
526 Roma, BoSnjaka, Crnogoraca i ostalih nealbanskih Zrtava“.?7s

Srpska javnost ne zna ili ne Zeli znati o ovim zlo¢inima. Ako se
spominju, spominju se kroz dva aspekta — jedine Zrtve rata na Kosovu
su bili ubijeni Srbi koji su protjerani sa stoljetne srpske zemlje. Ili —
da, bilo je zlo€ina protiv Albanaca na Kosovu ali to su bili pojedinacni
zlocini i ne mogu se usporedivati sa zlo€inima protiv Srba. Ovaj
dominantni pogled podupiru i udzbenici povijesti i mediji i akademska
zajednica u Srbiji, gdje se niti jednom recenicom ne spominju zloCini
pocinjeni protiv kosovskih Albanaca na Kosovu tijekom rata od 1998.
do 1999. godine. Jedino se spominju zlocini pocinjeni protiv Srba i
protjerivanje Srba sa Kosova. Ova perspektiva se pocinje graditi vec¢ u
osnovnoj Skoli, kroz srednju Skolu i konacno na fakultetima te mladi
obrazovani ljudi napustaju sveuciliSta sa jednostranim pogledom bez
da znaju Sto se stvarno dogodilo na Kosovu tijekom rata.

Srpski politicari, osobito oni u vladi, ali i iz opozicijskih stranaka,

Sute o ovome jer Zele zadrZati svoje birace. LakSe je da ne spominju
ove teme jer znaju da Ce izgubiti dio glasackog tijela koje je desno

i nacionalisticki orijentirano. Dodatno, jo$ viSe zabrinjava podrska
vladinih politicara osudenim ratnim zlocincima u Srbiji. Na primjer,
osudeni ratni zlocinac general Vladimir Lazarevi¢ koji je sluzio kaznu za
sudjelovanje u zajednickom zlocinackom pothvatu sa drugim srpskim
generalima s ciljem protjerivanja kosovskih Albanaca, primio je najviSe



drzavne pocasti i srpsko vodstvo ga je docekalo na aerodromu po
povratku u Beograd nakon sluZenja kazne.

Lazarevi¢, uz to 5to ga je Srbija odlikovala najvisim drZzavnim
pocastima, odrZao je predavanje na Vojnoj akademiji 26.10.2017.
godine. Tamo je izjavio: ,,Prihvatio sam predavati na Vojnoj akademiji
i za mene je ovo velika ¢ast. Nikada se nisam krio ni tokom NATO
agresije, pa ni sada. A kad vidim od koga dolaze kritike zbog
angazovanja bivsih generala Vojske Jugoslavije, sve mi je jasno. Psi
laju, vetar nosi...”?¢

BivSi ministar obrane, Bratislav Gasi¢ i bivsi ministar prvosuda Nikola
Selakovi¢ su ponosno pozvali ratnog zlocinca Vladimira Lazarevica

da odrzi predavanje. Nakon ovog skandala, brojni duznosnici EU,

kao i ambasador SAD-a u Srbiji, Kyle Scott, kritizirali su dogadaj. Na

to je srpska premijerka Ana Brnabi¢ odgovorila: ,,General Lazarevic
nije predavac na Vojnoj akademiji, bio je pozvan da odrZi jedno
predavanje. Podseéam da je Lazarevi¢ dobrovoljno otiSao u Hag, dobio
je presudu, odlezao kaznu i danas je slobodan covek“.?77

Uz predstavnike Srbije koji bezuvjetno podrzavaju ratne zlocince

i tretiraju ih kao heroje, i mediji imaju vaznu ulogu u odrzavanju
perspektive da su samo Srbi bili Zrtve i da nije bilo drugih zlo¢ina osim
onih pocinjenih protiv njih. Ve¢ina medija u Srbiji, uz par iznimaka,
stvara sliku Srba kao Zrtvi a Albanaca kao agresora. Najbolji primjer

je zlocin pocinjen u Racku. Svi mediji u Srbiji predstavljaju zlocin u
Racku kao ubijanje ¢lanova OVK-a, poricuéi da je zlo€in pocinjen protiv
albanskih civila te su postojali ¢lanci kao: ,,Walker montira zloc¢in u
Racku”, ,,NATO Clark: Priznao je da smo bombardirani zbog izmisljenog
zlocina u Racku*“.?7®

Dakle, dominantni narativ o zlo€inima pocinjenim protiv Albanaca na
Kosovu tijekom rata 1998.-1999. godine je apsolutno poricanje. Opéa
javnost ne zna nista o tim zlocinima. Vecina ljudi samo zna da su Srbi
masovno protjerivani sa Kosova i da su zloc€ini pocinjeni protiv njih.
Ratni zloCinci koji su sudjelovali u protjerivanju i koji su zapovjedno
odgovorni za zlocine se u Srbiji tretiraju kao nacionalni heroji,
odrZavaju predavanja i aktivni su u politickim strankama.



Obrazac zlocina protiv kosovskih Albanaca:
Zajednicki narativ

Postoji veliki nesrazmjer izmedu kosovske i srpske perspektive o
tome Sto se stvarno dogodilo u posljednjem ratu na Kosovu. Srpska
strana narativa jednostavno negira da su se zlocini dogodili. Ljudi

u Srbiji misle da su pocinjeni zlocini protiv Srba i da moZda postoji
par slucajeva zloCina protiv Albanaca koje su pocinile srpske
paravojske snage. Na Kosovu je slicna situacija — postojale su samo
albanske Zrtve. Postoje dvije presude vezane za zloCine pocinjene
protiv Albanaca na Kosovu. Prek MKS) prva je presuda za Vlastimira
Dordevica a druga za Milana Milutinovica i druge.

Slucaj Vlastimira Dordevica se odnosi na dogadaje koji su se dogodili
na Kosovu izmedu 1.1. i 20.6.1999. godine. Tijekom tog perioda, g.
Dordevic je bio pomocnik ministra unutarnjih poslova Srbije (MUP) i
nacelnik Resora javne bezbednosti MUP-a (R)B). Sudsko vijece je izdalo
presudu 23.2.2011. godine. Osudilo je g. Dordevica po pet toc¢aka za
zloCine deportacije, druga nehumana djela (prisilno premjestanje),
progon na rasnoj osnovi kao zloc€in protiv Covjecnosti, kao i za ubojstvo
kao zlocin protiv covjecnosti i kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja.
Sudsko vijece je zakljucilo da je g. Dordevic sudjelovao u udruZzenom
zlocinackom pothvatu sa ciljem mijenjanja etnicke ravnoteZe na
Kosovo da osigura srpsku prevlast nad pokrajinom. Ovaj cilj je ostvaren
kroz izvrSavanje tih zlocina. Sudsko vijece je takoder zakljucilo da je g.
Dordevic pomogao i podrZavao te zlocine. Sudsko vijeée je osudilo g.
Dordevica na 27 godina zatvora.?”®

Presuda Milanu Milutinovicu i drugima je podugacak dokument koji
reflektira opseg i kompleksnost slucaja. Sudenje je pocelo 10.7.2006.
godine i zavrSeno je 27.8.2008. godine. Tijekom sudenja sudsko vijece
je Culo svjedocenje 235 svjedoka i prihvatilo viSe od 4.300 dokaznih
predmeta. Za vrijeme navodnih zlocina, Milan Milutinovic je bio



predsjednik Srbije; Nikola Sainovi¢ je bio zamjenik premijera Federalne
Republike Jugoslavije ili FRJ; Dragoljub Ojdani¢ je bio nacelnik
GeneralStaba Vojske Jugoslavije; NebojSa Pavkovic je bio zapovjednik
3. armije Vojske Jugoslavije; Vladimir Lazarevi¢ je bio komandant
Pritinskog korpusa VJ; Sreten Lukié je bio Sef osoblja Ministarstva
unutarnjih poslova Srbije za Kosovo. OptuZnica ih je teretila da su
sudjelovali u udruzenom zloc¢inackom pothvatu i da su na svojim

nad V] i snagama MUP-a koje su bile ukljucene u pocinjenje navedenih
zlocina.

Tereti ih se i da su planirali, poticali, naredivali ili na druge nacine
pomagali i podrzavali ove zlocCine. Trajanje sudenja i koli¢ina dokaznog
materijala kao i duzina optuznice su posljedica broja i prirode optuzbi.
OptuZeni se terete za svaki oblik odgovornosti utvrden u ¢lancima

7(2) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda za njihovu navodnu ulogu u
zlocinima za koje se tvrdi da su ih pocinili izmedu 1. sijecnja i 20.
lipnja 1999. godine na Kosovu snage Savezne Republike Jugoslavije i
Republike Srbije, nazivane snagama SR] i Srbije. Konkretno, optuzeni
su odgovorni za deportaciju, zlocin protiv covjecnosti (tocka 1); prisilno
premjeStanje kao i ,,druga nehumana djela®, zlocin protiv ¢ovjecnosti
(tocka 2); ubojstva, zloCin protiv covjecnosti i krsenje zakona i obicaja
ratovanja (tocke 3 i 4); i progon, zlocin protiv covjecnosti (tocka

5). Prema optuZnici, optuZeni je zajedno s drugima sudjelovao u
udruZzenom zloc¢inackom pothvatu sa ciljem izmjene etnicke ravnoteze
na Kosovu kako bi se osigurala kontinuirana kontrola vlasti SR i Srbije
nad pokrajinom. TuzZiteljstvo nadalje navodi da je svrha udruzenog
zlocinackog pothvata bila postici Siroko rasprostranjenu ili sustavnu
kampanjom terora ili nasilja nad kosovskim Albancima, ukljucujuci
razlicite zlocine navedene u svakoj od to¢aka optuznice-2%°

Ove presude predstavljaju vazne dokumente koji se ticu zlocina nad
Albancima. Nazalost, svi su ti bivSi duznosnici nakon napustanja
zatvora u Srbiji docekani poput heroja. Mi, kao pisci ovog narativa,
osudujemo ta djela i vjerujemo da se nakon njih Srbija mora suociti
sistinom i jednom zauvijek zaustaviti s velicanjem svojih ratnih
zlocinaca.



Zlocini protiv Srba na Kosovu:
Kosovski narativ

Fond za humanitarno pravo iz Srbije i Kosova je izdao knjigu ,,Kosovska
knjiga paméenja”?® - popis Zrtava rata od 1.1.1998. do 31.12.2000.
godine. Prema ovom objavljenom popisu ubijeno je ili nestalo 10.812
Albanaca, 2.197 Srba i 526 osoba drugih nacionalnosti.

Na temelju tih statistika, tijekom rata je vecina srpskih Zrtava bila
registrirana kao borci. No, nakon sluzbenog zavrSetka rata, broj srpskih
civilnih Zrtava znatno je porastao. Obrasci tih zlo¢ina povezani su s
neuspjehom NATO-a da razoruZa Oslobodilacku vojsku Kosova (OVK)
nakon zavrSetka rata koji je doveo do vala nasilja nad civilima. lako je
45.000 NATO vojnika bilo na Kosovu nakon sluzbenog zavrSetka rata,
trupe nisu mogle zastititi etnicke srpske civile kao ni albanske politicke
suparnike OVK-a.

OVK se spominje u nekoliko izvjeStaja povezanih s ratnim zlocinima
tijekom i posebno nakon sluzbenog zavrSetka rata na Kosovu. Unato¢
izvjeScima, predsjednik Hashim Thagi inzistira na tome da OVK nikada
nije zatvorila ili ubijala albanske suparnike, masakrirala srpske civile ili
pocinila druge ratne zloCine.

Izvjestaji razlicitih organizacija poput Human Rights Watcha, Fonda
za humanitarno pravo i Vije¢a Europe povezuju OVK s masakrima
civila, trgovinom organima i uniStavanjem srpskih pravoslavnih crkva
i spomenika. Prema izvjeStaju koji je Dick Marty pripremio za Vijece
Europe, OVKje odgovorna za prisilne nestanke Srba i Albanaca nakon
ilegalnog zatocenja, gdje su neki od njih bili podvrgnuti mucenju,
kao i ilegalnom uzimanju ljudskih organa. 282 DuZnosnici kosovskih
Albanaca negirali su ove navode. Ostala izvjeSéa o zlo¢inima nad
srpskim civilima od strane snaga OVK ukljucuju nekoliko masakra
poput masakra na jezeru Radoni¢, masakra u Gnjilanu, masakra u



Klecki i zatvorskog logora u LapuSniku. Na temelju tih izvjeSéa, u
ozujku 2005. godine, pred sud UN-a u Haagu izveden je kosovski
premijer Ramush Haradinaj i jo$ dvojica bivsih pripadnika OVK,
Idriz Balaj i Lah Brahimaj, s optuzbom za zlocine protiv Covjecnosti.
Haradinaj i Balaj proglaseni su nevinima, dok je Brahimaj proglasen
krivim. BivSi pripadnici OVK vratili su se na Kosovo i do¢ekani kao
heroji.

Osim Medunarodnih sudova, u prosincu 2010. na temelju izvjes¢a
Dicka Martyja za Vijece Europe ,Nehumano postupanje s ljudima i
ilegalna trgovina ljudskim organima na Kosovu“,?®3 EULEX je odlucio
uspostaviti Posebnu istraznu radnu skupinu (SIFT) za istragu i
ispitivanje slucajeva koji ukljucuju zlocine i druge zlouporabe
pocinjene od strane pripadnika OVK u razdoblju 1999-2000.
Sporazum o uspostavi Specijalnog suda odobrila je Skupstina Kosova
2015. godine. Predsjednik Tha¢i odbacio je Martyjevo izvjeSce kao
dezinformaciju, medutim, prve ¢lanove OVK sud je pozvao 2019.
godine.

Otkako su se srpske oruzane snage povukle, velik broj etnickih Srba
odlucio je napustiti teritorij Kosova. Otprilike 160.000 kosovskih Srba
napustilo je Kosovo nakon NATO bombardiranja. Prema sluzbenim
demografskim podacima, broj srpskih stanovnika smanjen je sa
194.190 (1991.)%4 na 25.532 (2011.). Nakon zavrSetka rata, Kosovo se
odvojilo od Srbije i njime su upravljali Ujedinjeni narodi do veljace
2008. godine, kada je Kosovo proglasilo neovisnost. Najmocnije
politicke figure na Kosovu bili su bivsi ¢elnici OVK - predsjednik,
premijer i predsjednik parlamenta smatrani su ratnim herojima.

Osim sudenja na HaaSkom sudu, na kojima su se bivsi pripadnici
OVKizjasnili da nisu krivi, SkupStina Kosova odobrila je Specijalnom
sudu istragu ¢lanova OVK koji stoje iza zlo¢ina nad drugim etnickim
skupinama i politickim protivnicima tijekom i nakon rata 1998.-1999.
godine Na Kosovu se negiraju zlocini nad Srbima i drugim nealbanskim
etnickim skupinama. Opca percepcija misije OVK bila je oslobadanje
Kosova od srpskih paravojnih i vojnih snaga. Kosovsko drustvo svjesno
je da su neki pojedinci iz OVK optuzeni za uzimanje zakona u svoje
ruke, ali oCekuju da ¢e se zlo€ini procjenjivati pojedinacno s obje
strane.



Zlocini protiv Srba na Kosovu:
Srpski narativ

U Srbiji svi dijelovi drustva, ukljuc¢ujuci medije i politicare, vjeruju

da su sve zlocine koji su se dogodili na Kosovu pocinili Albanci s
Kosova. Smatraju da su srbijanske policijske i vojne operacije izvrSene
iskljucivo u svrhu obrane Srba i zaStite srpskog suvereniteta.

Jedan od najkontroverznijih slu¢ajeva tijekom rata na Kosovu je ,,Zuta
kuéa“. Bio je to najstradniji zloCin koji se dogodio Srbima tijekom
ratova. ,,Zuta kuéa“ je naziv ilegalnog pritvornog centra u sjevernoj
Albaniji u koji su kosovski Albanci dovodili otete Srbe kako biim
izvadili organe radi trgovine organima. Prve tvrdnje o trgovini organima
objavila je bivsa tuZiteljica HaSkog suda Carla del Ponte u svojoj knjizi
»Gospoda tuZiteljica: Suocavanje s najtezim ratnim zlocinima i
kulturom nekaZnjivosti” (,The Hunt: Me and the War Criminals®). Prema
njezinim rijecima, bilo je 300 srpskih Zrtava €iji su organi poslani u
Italiju i Sirom Europe. Organizatori ovog zloc¢ina su Hashim Thagi i
drenicka grupa. Ovaj zlo€in podrZala je medunarodna zajednica, na
primjer francuski politicar Bernard Kouchner, iz misije UN-a na Kosovu,
koji je negirao postojanje ,,Zute kuce*.2ss

Mnogi se drugi zlo€ini spominju u Siroj javnosti u Srbiji. ObiljeZavaju
se na svaku godisnjicu tih zlocina. Na primjer, zlo€in koji srpski mediji
i politicari vrlo Cesto koriste jest zlo€in u Starom Grackom. Dana 23.
srpnja 1999. godine pripadnici OVK pocinili su jedan od najstrasnijih
zlocina. Na livadi su ubili 14 srpskih poljoprivrednika. Za ovaj zlocin
nitko nije optuZen niti mu je sudeno. Takoder, jedan od najvecih
zlocina dogodio se u Klecki, gdje su pripadnici OVK oteli, strijeljali i
spalili 22 civila. Izmedu 1997. i 1998. godine pocinili su puno otmica
civila. Tijekom napada na Orahovac oteli su i zarobili 43 civila. Muceni
su, a zatim strijeljani ispred strijeljackog voda ili pojedinacno. Kasnije
su njihova tijela spaljena u vapnenoj peci kako bi se sakrili zlo€ini.



Proslo je dvadeset godina od rata na Kosovu. U Bakovici jos uvijek ima
problema, srpski povratnici imaju puno problema. Ne smiju se vratiti
na Kosovo i posjetiti grobove svojih obitelji. Cesto su napadnuti kad
dodu u Pakovicu. Dominantan pogled u Srbiji ostaje isti, zahvaljujuci
medijima i svakoj vladi od tada. 1z srpske perspektive - OVK je pocinila
vecinu zlocina, a nitko nije osuden. Ali je moZzda, bilo nekih zlocina i
nad Albancima, ali su ih pocinile paravojne formacije npr. Sakali. Kada
je rijec o presudama kojima se osuduju zapovjednici srpske policije i
vojske - Srbija negira njihov legitimitet i valjanost.



Zlocini protiv Srba na Kosovu:
Zajednicki narativ

Zlocini nad Srbima na Kosovu tema su s vrlo razli¢itim pogledima na
ono 5to se zapravo dogodilo. U Srbiji je vrlo popularan narativ da su svi
zlocCini koji su se dogodili na Kosovu zlo€ini nad Srbima. Mali broj ljudi
Zeli razgovarati o drugoj strani price - zlo¢inima nad Albancima. S
druge strane, na Kosovu, naglasak je na albanskim Zrtvama. U toj je
situaciji vrlo teSko razgovarati o tome Sto se zapravo dogodilo i stvoriti
prostor za suradnju.

Prema istrazi koju je provelo srbijansko TuzZiteljstvo za ratne zlocine,
kirurSke intervencije na Zrtvama trgovine organima provodile su se

u domovima zdravlja ili bolnicama koje su se tijekom rata koristile

za lijecenje vojnika OVK. U tu svrhu koriSteni su dio bolnice u vojarni
»,Bajram Curi“, zdravstveni centar u tvornici ,,Coca-Cole* u Tirani,
neuropsihijatrijska bolnica u zatvoru broj 320 u Burelu i privatna kuca
u blizini mjesta Tropoja, takozvana Zuta kuca. Uz ove lokacije, srpsko
tuziteljstvo dobilo je podatke da se u rudniku Deva nalazi ilegalni
zatvor koji je u pogranicnom podrucju izmedu Kosova i Albanije, jedan
kraj tunela je na Kosovu, a drugi u Albaniji.?8¢

Dana 12. prosinca 2010. godine, Dick Marty podnio je izvjesce

Vijecu Europe u kojem je Thagi imenovan vodom mafijaSke skupine
odgovorne za trgovinu oruzjem, drogom i ljudskim organima. Kao
odgovor, EU i EULEX izjavili su da izvjeStaj smatraju vrlo ozbiljnim i da
zahtijevaju dodatne dokaze. Thaci je negirao sve optuzbe i podigao
tuZbu protiv Dicka Martyja. Dana 11. sijecnja 2011., dr. Jusuf Sonmez,
»glavni kirurg“ u kosovskim operacijama uklanjanja organa, uhicen je u
Istanbulu.?®”

EULEX je 4. oZujka 2011. donio odluku o potvrdivanju optuznica
za trgovinu ljudskim organima na Kosovu i Metohiji. OptuZnice se



podizu protiv Luftija Dervisha, Dritona Jiltea, Sokola Hajdinia i llira
Recaja u vezi s njihovim aktivnostima u pristinskoj klinici ,,Medikus*.
Medu osumnji¢enima je i bivsi tajnik ministarstva zdravstva Recaj
koji je nezakonito izdao dozvolu pristinskoj klinici ,,Medikus“ za
transplantaciju ljudskih organa. Jedan od osumnjicenih je Jusuf
Sonmez.

lako postoje mnoga kontroverzna pitanja o ,,Zutoj kuci“, kao autori
ovog narativa mislimo da je kljucni dio srpsko-albanske slagalice bolja
suradnja. To znaci da ako zelimo Zivjeti u boljem drustvu moramo viSe
razgovarati o proslosti. U ovom slu¢aju (,Zuta kuéa“) vjerujemo da je
jedini nacin za rjeSavanje sukoba zajednicka istraga. Na primjer, jedna
komisija koju su formirale i srpska i kosovska vlada i civilno drustvo
moZe temeljito istraZiti sve kontroverzne €injenice o slu¢aju ,,Zuta
kuca“. Kao rezultat tog zajednickog rada, komisija bi objavila izvjesce.
U izvjeScu bi se nasle Cinjenice koje je dokazala komisija. Na temelju
tih ¢injenica domaci i medunarodni sudovi mogli bi pokrenuti
postupak.
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ANTIRATNI PROTESTI







Prikladno je da ova knjiga sadrzi poglavlje koje pokriva temu antiratnih
prosvjeda koji su se odvijali u cijeloj bivSoj Jugoslaviji 1990-ih. lako
smo prvotno ocekivali da ¢e teme odabrane za istrazivanje zajednickih
narativa biti najkontroverznije i najspornije epizode sukoba izmedu
razlicitih zemalja ili skupina, sudionici su odlu€ili ukljuciti temu
antiratnih prosvjeda koji su se utopili u dominantnim nacionalnim
narativima sukoba iz 1990-ih. Sudionici su odabrali ovu temu kako

bi ,,uravnoteZili svu negativnost i bol“ nabijenu u dominantnim
narativima.

Mi, autori i koordinatori projekta u pocetku nismo uspjeli predvidjeti
tu potrebu koju su osjecali sudionici. Medutim, njihov prijedlog nije
bio samo uvjerljiv, vec je bio dirljiv. Jasan je poku3aj pronalaska tih
trenutaka, onih dijelova ruzne price koja je nasa zajednicka nedavna
povijest, koji zasluZuju zahvalnost svih dobronamjernih ljudi, bez
obzira na ,stranu® iz koje dolaze. | ne samo to - upravo ti dijelovi nase
povijesti mogu posluZiti kao temelj za buduénost bez mrznje, bez
nasilja, bez unistenja i ocaja.

Jednostavna Cinjenica da su se ti mladi ljudi odlucili baviti tim temama
¢in je protesta. To je ¢in protesta protivdominantne perspektive nase
novije povijesti; perspektive u kojoj se stav protiv nasilja ne gleda kao
na hrabrost, ve¢ kao na kukavicluk.

ZaSto su antiratni prosvjedi potishuta dimenzija raspada Jugoslavije?
Ukratko: zato 3to prijete dominantnim nacionalisti¢ckim narativima
uniformne Zelje za sukobam (u vecini slucajeva protumacenih kao
legitimna samoobrana ili oslobodilacki ratovi). Kao 5to Barkan
objasnjava, ,,Buduci da je grupni identitet oblikovan povijesnim
perspektivama, povijesni narativi imaju eksplicitan i izravan utjecaj



na nacionalne identitete“.2®® Samo postojanje antiratnih aktivista,
dogadaja i pokreta u izravnoj je suprotnosti s procesima formiranja
nacionalnih identiteta Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Kosova, Crne
Gore i Srbije koji su se kovali u ratovima devedesetih. Oni pokazuju
da naSa drusStva nikada nisu bila tako ¢vrsto ujedinjena iza svih djela
koja su poduzimali naSi bivSi vode. Oni pokazuju da je uvijek, ¢akiu
tako mracnim vremenima, postojala iskra neslaganja, potencijal za
demokraciju, trag uvjerenja da je svaka osoba bitna.

U eseju o Bosni i Hercegovini procitali ste o tuznoj ironiji sukoba koji
je zapoceo tijekom antiratnih demonstracija prvim hicima ubijajuéi
prosvjednice Olgu i Suadu; hrvatski esej prikazuje razlicite inicijative
i pokrete koji su formirali hrvatsku antiratnu kampanju; kosovski
esej razlikuje se od drugih utoliko Sto je nenasilni pokret otpora koji
je vodio Ibrahim Rugova bio povezan sa borbom za oslobadanje

i neovisnoScu od dominacije Srbije; crnogorski esej piSe o nekim

od glavnih slucajeva antiratnog aktivizma i mirovnih prosvjeda

koji su ukljucivali molbu za oprost od hrvatskog grada Dubrovnika;
konacno, srpski esej opsezno pokriva bezbroj antiratnih inicijativa, od
dezerterstva iz vojske do mirovnih akcija koje su vodile Zene.

Ovdje predstavljene price nisu iscrpne. Povijest nikada nece
dokumentirati svaki ¢in neslaganja ili svaku rijec koja je poremetila
percepciju jednoglasja ratnog huskanja. Ali buduénost ce ih odlikovati
ako uspije nauciti lekcije koje pruzaju. Ovo je takav pokusa;j.



Antiratni protesti
u Bosni i Hercegovini

Pitanje antiratnih angaZzmana u (biv3oj) Jugoslaviji je nepravedno
zanemareno u svjetlu ratnih dogadaja 1990-ih godina. Iz danaSnje
perspektive, istraZivanja ukazuju na neke od glavnih faktora koji su ga
oblikovali, pocevsi od neizostavne uloge majki, preko feministickog
antimilitarizma, stranih aktivista/aktivistkinja, i sve to uz vaznu ulogu
muzike.?® Generalno gledano, udZbenici za osnovne, srednje

Skole ili fakultete temu ne pokrivaju. NeSto viSe informacija se moze
saznati iz ispovijesti ucesnika ili sa fotografija samih skupova. Zbog
slabog medijskog pokri¢a ovih dogadaja za posljedicu imamo manjak
izvora koji danas govore o prisutnosti protesta u vecini gradova Bosne i
Hercegovine, te je u fokus postavljen glavni grad Sarajevo.

Kada govorimo o antiratnim protestima u Bosni i Hercegovini,

i bezumlju, koji on sa sobom nosi, bio jedino vidljiv. Ovo verovatno i
nije slucajnost, posebno ako uzmemo u obzir da je Sarajevo, u biv3oj
Jugoslaviji, bilo sinonim multikuturalnosti i suZivota. Zaboravljeni
pokret mira u Jugoslaviji je mozda dostigao vrhunac na rock koncertu
u sarajevskoj Olimpijskoj dvorani Zetra 28. jula 1991. godine. Zbog
loSe vremenske prognoze, koncert je u poslednjem trenutku preseljen
u Zetru. Sarajevska taksi kompanija besplatno je prevezla hiljade
ljudi, sa originalnog mjesta na otvorenom, u Zetru. U Zetri se skupilo
30.000 ljudi bez presedana, dok se oko 50.000 okupilo oko sportske
dvorane da ¢uju program izvana. Koncert je organizovala i emitovala
jugoslovenska TV stanica Yutel, a koncert je nosio ime Yutel za Mir?o°,
Yutel za Mir bio je kulminacija ranijih mirovnih protesta u Jugoslaviji
koji su ujedinili antiratne aktiviste iz cijele zemlje sa najpopularnijim
jugoslavenskim rock bendovima u kolektivnom nastojanju da spase
Jugoslaviju od rata i raspada.



U vrijme koncerta u Zetri, desetodnevni rat u Sloveniji je upravo
zavrsen i prve zrtve su pale u sukobu u Hrvatskoj. Devet mjeseci
kasnije, rat je zahvatio Bosnu, a sportska dvorana Zetra je bila
zapaljena granatama s vojnih pozicija koje su opkolile Sarajevo. U
svjetlu ovih katastrofalnih dogadaja, gomila koja je pjevala za mir

u Jugoslaviji na koncertu Zetre 1991. godine moze izgledati naivno

i nebitno. Medutim, broj ljudi na antiratnom koncertu i prisustvo
istaknutih jugoslovenskih intelektualaca i rok zvijezda ukazuju da

je Yutel za Mir bio sve samo ne marginalan. Na ljeto 2016. godine
pokrenut je ZETRA projekt koji je prikupljao sjecanja sudionika ovog
gradanskog iskaza volje za mir te protagonista ratova 1990-ih razlicitih
generacija, danas rasutih Sirom svijeta. ZETRA projekt je radio na tome
da zabiljeZi ovaj dogadaj i da obavjesti ljude u zemlji i inostranstvu o
njegovoj vaznosti.

Jadranka Pejakovi¢ Hlede, koja je kao 13-godisnja djevojcica 1991
sakupila 11.586 potpisa za mir sa svojim prijateljima iz Tuzle, takode
dijeli svoje uspomene: ,,Mojih 11.586 potpisa za mir bili su utopija i
zaista je smijeSno kad se sjetim s kojom vjerom sam ih skupljala, to je
bio posao, danima od jutra do navece, misija. SjeCam se tacno kako je
prica krenula, o ¢emu sam razmisljala, ¢ak i gdje sam sjedila kad sam
odlucila da pokrenem akciju. Prica je uskoro postala veéa nego sto
sam ocekivala. Ali ako niSta drugo, tih 11.586 ljudi mi je ostavilo vjeru
u ljudski rod“.291 Nenad Peji¢, tadasnji direktor TV Sarajevo, u kolumni
,»Kako nisam uspio zaustaviti rat u Bosni“ opisuje nacine na koji su on i
njegove kolege iskoriStavali zadnji poku3aj da se izbjegne sukob.

U aprilu 1992. godine, samo nekoliko dana pred pocetak opsade i
sukoba, TV Sarajevo odlucuje da prenosi ,,Mars mira“ koji je nastao kao
bunt 40 ucenika protiv rata, a pretvorio se u masovne demonstracije
hiljada ljudi. Peji¢ naglaSava da je nakon odluke da TV Sarajevo
isprati demonstracije dobio poziv direktno od Radovana Karadzica:
Wi, gospodine Peji¢, pripremate drzavni udar!“ Viknuo je u telefon.
»Zelite da se Bosna odvoji od Jugoslavije! Srbi to nikad nece dopustiti.
Vi poticete ljude protiv Jugoslavije i morate zaustaviti emisiju!“
Prethodni citat opisuje reakciju Karadzi¢a na poku3aj zaustavljanja
ratnih sukoba. Petog aprila, broj protestanata se podigao na 100.000,
doneSeni su transparentni sa porukama mira, te je traZena ostavka
svih vladajucih stranaka u tadasnjem parlamentu. Nakon povecanja
protesta, uslijedio je i Izetbegovicev poziv: ,,Gospodine Peji¢, ono Sto
vi i televizija poku3avate uciniti nece se desiti. Zelite da zadrZite BiH

u Jugoslaviji. Podsticete ljude da izadu na ulice. PokuSavate srusiti



zakonski izabranu vladu!“?#> Ako pogledamo reakcije kako Radovana
Karadzi¢a, tako i Alije Izetbegoviéa, neminovni zakljucak koji se
namece jeste da mir, ni jednom ni drugom, nije bio prioritet.

Pripadnici JNA pod naredbom SDS-a pucali su sa krova hotela Holliday
Inn na demonstrante. Nakon demonstracija odrzanih na Marijin Dvoru,
okupljeni demonstranti su se uputili ka mostu Vrbanja. Snajperisti
koji su bili pozicionirani otvorili se vatru i na mostu ubili studentice
medicine Suadu Dilberovi¢ i Olgu Suci¢. U razgovoru sa svjedokinjom
protesta 1992. godine saznali smo: ,,ISli smo na proteste, i bili smo
ubijedeni da to rjeSava sve, da rata nece biti, Sto bi ga bilo? Kada

su Olga i Suada pale, mislila sam da je to samo neki indicent. Nikad
nisam viSe vidjela svoje roditelje zbunjene, ¢ak i dugo vremena

nakon toga nismo mogli shvatiti Sta se dogada i zasto se to dogada*“.
Surovi paradoks, a moZda i logi¢ni slijed politickih deSavanja u

Bosni i Hercegovini, doveo je do toga da su prve Zrtve sukoba pale

na atiratnom protestu na kome su gradani molili za mir i trazili ljubav
umjesto rata. Ljubav nisu dobili. Ono Sto su dobili bili su snajperski
rafali, koji su usmrtlili Olgu i Suadu. Snajperi su u mnogome bili
sinomim za atmosferu u Sarajevu u naredne 4 godine.

Fotografije sa protesta u Sarajevu, dio su izlozbe Milomira Kovacevic¢a
StrasSnog, koji je 1992. pratio proteste. IzloZba fotografija je prikazana
2012. godine u Umjetnickoj galeriji BiH. Na pitanje kako je dozZivio
antiratni protest, odgovara: ,,Kao muceni nekim loSim predosjecajem,
svi su reagovali u ime zajednickog Zivota, ne znajuci Sta ¢e se tacno
desiti njihovoj zemlji i njihovom gradu. Pomalo naivno, mladi i stari,
radnici i intelektualci, Zene i muskarci skupljali su se, medusobno se
ohrabrujudi i tjeSeci kako se niSta straSno ne moze dogoditi i kako e
se njihovi glasovi cuti... pokuSao sam, kroz svoj objektiv, da uhvatim
ovu jedinstvenu atmosferu sveprisutne tjeskobe, ali i iskrene i duboke
nade gradana svih vjeroispovijesti ujedinjenih u posljednjem pokusaju
da ih se Cuje u njihovoj Zelji za Zivotom u miru.“293

Osim u slucaju TV Sarajevo, koju pri tom nisu imali moguénost da
prate svi gradani BiH, protesti su ostali medijski nezapaZeni te godine.
S obzirom na prirodu skupa, kao spontanog i neplaniranog, vecina
gradana BiH je ostala uskraéena za informacije o dogadaju. Isti Sablon
prati i pitanje o protestima u drugim gradovima tadasnje drzave,

pa tako veéina ispitanih danas ne zna da su protesti odrZzavani u
Beogradu, Podgorici, Zagrebu, Cetinju, itd.



Koliko god da kroz historiju, obrazovanje ili pricu o ratu se spominju
termini ,pobjednik® i ,gubitnik”, kada gledate van strateSke percepcije
u svakom ratu su zapravo svi gubitnici. Svaki rat se veZe za ogromne
brojeve izgubljenih ljudi, Sto vojnika i civila, te izgubljenih porodica.
Posljedice se vuku jo§ mnogo godina poslije, u raznim spektrima
druStva. Gledajmo i razmisljajmo o svijetu bez ratova, stavljamo
akcenat na razgovor i diplomatiju. Gradimo i cijenimo mir. U¢imo od
ovih ljudi koji su za Zelju imali da sprijece rat. Mislimo na njihov nacin.



Antiratni napori
u Hrvatskoj»+

Spomenemo li razdoblje raspada Jugoslavije, najceSce su asocijacije
ratovi i bitke, vojnici s raznih strana, pitanje krivice i odgovornosti,
zlocina i njihovih pocinitelja. Katkada se pri tome spominju i gradani,
no oni ostaju zarobljeni u vizuri Zrtve - kao nemoéni ili pasivni, kao oni
koje je odnio vihor rata ili koji su imali srece i koji su rat izbjegli. Kako
bismo izasli iz takvih okvira, moramo svoje istraZivacke interese
preusmjeriti upravo na podrucja onkraj ratnih sukoba i stradavanja.
Na svakodnevni Zivot gradana u ratu, kao i pojedine dimenzije te
svakodnevice. Obradom takvih tema moZemo rasvijetliti razlicite
nacine na koje su ljudi pokuSavali doprinijeti stvaranju uvjeta za
normalan Zivot i za bolje sutra. Jedna od takvih tema je i radanje
aktivistickih pokreta u takvim okolnostima su svakako bili antiratni i
mirovni pokreti i inicijative. Dakako, ti pokreti nisu novotarija 20.
stoljeca, a kamo li njegova kraja i raspada Jugoslavije. Ideja
promicanja mira moZe se naci u brojnim religijama i filozofijama, a
prve neformalne pokrete moZemo pronaci ve¢ pocetkom 19. stoljeca.
No, sve veli utjecaj ratova na civile i do tada nevidena krsenja ljudskih
prava u 20 st. razvili su u drugoj polovici 20. st. antiratne pokrete u
obliku koji nam je poznat i danas. Tako je i prostor Hrvatske poznavao
civilne inicijative i za vrijeme Jugoslavije, no u modernijem smislu

one nastaju tek u vrijeme liberalizacije 80o-ih. Bile su to prvenstveno
neformalne skupine okupljene oko pitanja ekologije, feminizma i
pacifizma?9s. Ne cudi stoga da su, prilikom jac¢anja nacionalizamai
prvih sukoba pocetkom 9o-ih, postojece inicijative pokrenule Antiratnu
kampaniju.

Prije nego li se upustimo u samo osnivanje, neSto prostora bismo
trebali dati i okolnostima koje su ponukale aktiviste da krenu u
osnivanje ili da se pridruZe nakon njega. S obzirom na i dalje (za



povjesnicare) malen vremenski odmak, do svjedocanstava aktivista

o tom razdoblju nije teSko do¢i. Pa tako kada aktivisti opisuju
atmosferu 1991. godine navode raSirenu nacionalnu homogenizaciju i
militarizaciju, bezakonje, politicka ubojstva, pomilovanja i mobilizaciju
kriminalaca, deloZacije, ruSenja antifaSistickih spomenika, kontrolu
medija, povijesni revizionizam, oStre javne govore, Saptanja susjeda

o snajperistima koji vrebaju s nebodera, civile s vidljivo istaknutim
oruzjem i brojne druge scene, koje su svakim danom postajale sve
cesce.

Moramo pri tome dodati kako su i iskustva osoba koje su se prikljucile
Antiratnoj kampaniji razlicita. NipoSto se ne radi o jedinstvenoj i
homogenoj skupini, dapace — upravo je Antiratna kampanja postala
okupljaliste Citave lepeze osoba koje su se odlucile suprotstaviti ratu,
tj. mozemo reéi — razlicitih ,,drugih®. No svi su dijelili uvjerenje kako rat
treba zaustaviti i kako on nije sredstvo kojim postizemo mir. U ovome
je trenutku bitno i napomenuti razliku izmedu antiratnih i mirovnih
aktivista, distinkcija koju napominje Bojan Bili¢ u svome tekstu ,,Hod
po tankoj Zici: artikuliranje antiratnog angazmana u Hrvatskoj ranih
1990-ih godina“?%¢. Antiratni aktivisti se protive nepravednom ili
nepotrebnom ratu, tj. ratu u odredenim okolnostima. S druge strane,
mirovnim aktivistima ili pacifistima rat nije prihvatljiv neovisno o
situaciji, jer im je nasilje neprihvatljivo u bilo kojem obliku. Primjera
radi, antiratni aktivisti bi mogli podrzati brzu i oStru stranu vojnu
intervenciju koja ¢e okoncati dugotrajan rat, dok mirovni aktivisti ne bi
mogli podrzati takvu akciju, neovisno o okolnostima.

U navedenim je okolnostima malena skupina antiratnih i mirovnih
aktivista iz Zelene akcije Zagreb?” 4. srpnja 1991. osnovala Antiratnu
kampanju te tom prilikom odaslala ,,Poziv zabrinutim ljudima i svim
ljudima dobre volje: Sprijecimo rat!“ U njemu upozoravaju na prijetnju
»sveopce klaonice* na naSim prostorima te navode prirodni osjeéaj
straha roditelja za Zivot njihove djece. Navode kako ljudima na ovim
prostorima treba Zivot te da on mora biti vrijedniji od svih ideologija

i politickih ciljeva u ime kojih se mladiéi Salju u smrt. Osnivackom
sastanku su prisustvovali Drazen Nikoli¢, Vesna TerSeli¢, Zoran OStric i
Vladimir Lay, da bi Zoran OSstri¢ ve¢ sljedeceg dana napisao i

Povelju ARK-a, koju su potpisale 9oo osoba iz 21 drzave te preko

90 organizacija iz 20 drzava. Broj organizacija potpisnika povelje
prikazuje i kasniji karakter Antiratne kampanje kao mreze civilnih
organizacija od kojih su brojne opstale do danasili su bile temelj za
rast drugih organizacija civilnoga sektora.



Promotrimo li sadrZaj povelje, ona navodi kako ée sukobi jednom
morati biti rijeSeni, a da ¢e narodi ovih podruc¢ja morati nakon njih
nauciti zajedno Zivjeti. Ta pozicija dolazi s kozmopolitske razine,
suprotstavljene Sirenju etnickih podjela u sve pore drustva. Ona
ujedno artikulira viziju drustva kojem treba teZiti — drustvu mira,
demokracije, ekonomskog, socijalnog i ekoloSkog blagostanja.
Buduci da smatraju kako se takvo druStvo ne stvara ratom i nasiljem,
potpisnici Povelje odbacuju te metode i zalaZzu se za zajednicko
djelovanje i suradnju na rjeSavanju problema, bez obzira na razlike u
politickim opredjeljenjima.

No, unatoc¢ tome Sto su aktivisti znali da treba djelovati, kao i Sto

su bili sigurni na kojim vrijednostima to djelovanje Zele bazirati,
ostalo je vazno pitanje kako djelovati i organizirati konkretne akcije u
okolnostima rata, posebice u drzavi koja je napadnuta, s ljudima koji
Zele obraniti svoje domove. Problematika dodatno dolazi do izrazaja u
jesen 1991. godine, kada su napadnuti Dubrovnik i Vukovar. 1z tog su
razloga djelovanja morala biti paZljivija, posebice kako bi imali neki
Siri druStveni utjecaj.

Prvi su op3irniji planovi aktivnosti bili radeni u kolovozu 1991. godine,
a zapis sastanka mozemo pronadi u glasilu Antiratne kampanje —
»ARKzinu“. Zanimljivo je pri tome primijetiti kako je i sam ARKzin,

iz kojeg iS¢itavamo informacije, jedna od platformi za djelovanje i
jedan od najuspjesnijih dugotrajnih projekata Antiratne kampanje.

U broju o ,,ARKzina“, koji je izasao 25. rujna 1991. godine, mozemo
pronadi izvjestaj s inicijalnog sastanka Odbora za Antiratnu kampanju.
Neke od akcija koje su tamo osmisljene su: skupljanje poruka mira
od domacih i stranih uglednika i gradana koje bi se potom izloZile

na starogradskim vratima, za te potrebe nazvanim vratima mira,

u Zagrebu; antiratni telefon koji je predvidao automat s op¢im
informacijama o moguénostima ukljucivanja u mirovne aktivnosti te
Zivi telefon na kojem je radila grupa volontera za pruZanje ljudske
pomoci pogodenima sukobima; posrednicke grupe za pregovore
podrazumijevale su suradnju s medunarodnim organizacijama, a
Zenski pregovori su predvidali suradnju feministica iz Hrvatske i
Srbije; mirovni fanzin, kasnije nazvan ,,ARKzin“, izrastao iz ideje
suprotstavljanja medijima koji bojkotiraju ili izopacuju informacije o
mirovnjacima; a s tom je idejom povezana i zadnja tada osmiSljena
akcija analize ratne propagande koja je planirana kao zajednicki
hrvatski i srpski poduhvat prikazivanja manipulacije ljudima. U istom
broju ,,ARKzina“ bio je objavljen i vazan tekst ,,Ako ste vidjeli ratni



zlocin...“ koji pokuSava jasno definirati ratni zloCin te koji donosi i
obrazac za prikupljanje podataka o ratnom zlocinu, Sto svjedoci da se
vec tada moglo predvidjeti skoradnji razvoj situacije na svim zaraéenim
podrucjima. Vremenom su se aktivnosti prilagodavale potrebama, pa
tako treba spomenuti i protestno sjedenje na delozacijama, pravna
pomoc prigovaracima savjesti (iz Cega je vremenom izrasla i zasebna
organizacija Unija 47%%), internetska mreZa ZaMir i brojni drugi projekti
i akcije.

Kako ne bismo dali samo Sirok (a apstraktan) pregled djelovanja
Antiratne kampanje Hrvatske, zadrzimo se na trenutak na jednom od
njezinih najuspjesnijih projekata — Volonterskom projektu Pakrac. Veé
promatrajuci nositelje i ime projekta, moZemo puno toga pretpostaviti
— i ne¢emo pogresiti zakljuc¢imo li kako se radi o mirovnom projektu,
koji se bazira na velikom broju volontera u Pakracu. Znamo li joS i
kontekst Pakraca go-ih, shvatit é¢emo da je to projekt koji ima puno
potencijala?.

Ipak, i dalje bi nam mogle izostati neke vazne informacije kao 3to su
sljedece: Volonterski projekt Pakrac bio je partnerski projekt Antiratne
kampanje Hrvatske i UN-ovog ureda u Bec€u; trajao je od srpnja 1993.
pa sve do 1997. godine, kada projekt izrasta u zasebnu organizaciju
civilnog druStva — Centar za mirovne studije; poCetnim partnerima se
1994. godine pridruzio i dodatni — grupa ,,Most“ beogradskog Centra
za antiratnu akciju, ¢ime se projekt proSirio i na drugu stranu tada
podijeljenog grada.

Sve su to informacije koje bi trebale prikazati zaSto se upravo ovaj
projekt ¢esto uzima kao dobar primjer moguéeg mirovnog djelovanja.
Bio je to jedinstven pokuSaj izgradnje mira u teSkim okolnostima ratom
razorenog podrucja Pakraca i okolice. Njegove su ciljeve partneri
podijelili na kratkoro¢ne — kao 3to su osiguravanje uvjeta za povrat
prognanika i obnova druStvenih i ekonomskih aktivnosti u regiji, te na
dugorocne — kao Sto su stvaranje uvjeta za mir, smanjivanje drustvenih
napetosti i uspostavljanje normalnih odnosa izmedu hrvatske i srpske
(lokalne) zajednice.

Te su ciljeve planirali postiéi osnivanjem volonterskog kampa za
medunarodne volontere koji su u Pakrac dolazili na minimalno tri
tjedna, a mnogi i viSe. Neposredno prije dolaska u kamp, u Zagrebu bi
prosli kratki dvodnevni tecaj. Potom bi u Pakracu volontirali na fizickim

ey 2

radovima poput rada na obnovi zgrada, ¢iS¢enju ruSevina, popravku



podova i prozora na Skolama i crkvama, branju kukuruza, prikupljanju
drva za ogrjev, uredenju djecjih igraliSta i dr. Takoder, volontirali bi

i organizirajuci druStvene aktivnosti kao 5to su tecajevi engleskog
jezika, igraonice s djecom, lutkarske radionice, dramske radionice,
Zongliranje, vodenje radio programa, sportske susreti, pomo¢ u
djec¢jem vrticu i zabavne drustvene veceri u klubu ,,Papiga“. Ovaj niz
aktivnosti prikazuje kompleksnost projekta, ali i njegov dubinski rad
na obnovi zajednice, kako materijalne tako i drustvene dimenzije. Ve¢
unutar prvih Sest mjeseci u Pakracu je volontiralo 79 medunarodnih
volontera i volonterki iz 14 drZava, da bi se do kraja projekta ta brojka
popela na preko 400 volontera i volonterki iz preko 30 razlicitih drzava.

Prema rijecima Mirjane Bilopavlovié, aktivistice iz Pakraca, Volonterski
projekt Pakrac bio je prvi mirovni poku3aj na prostorima bivse SFR),
pokusaj da se teorija pretoCi u praksu na ratom zahvacenom podrucju.
Svjedocila je i kako je prilikom dolaska volontera, lokalno stanovniStvo
prema njima imalo otpor, smatrajuci kako se oni kao stranci nemaju
pravo mijesati u lokalne probleme. To je pratilo i nepovjerenje prema
motivima volontera, koji su cesto bili percipirani kao strani avanturisti
koji su dosli po dodatnu crticu za svoj Zivotopis. Ipak, vrijeme je
pokazalo kako je ovaj projekt omogucio izgradnju drustvenih mreza,
spajanje obitelji zatocenih na suprotnim stranama granice, pomo¢
onima u potrebi, edukacije za djecu, a potom i Sire stanovnistvo.
Mirovnjaci su s lokalnim stanovnistvom problematizirali teme izgradnje
mira, potrebe nenasilnog djelovanja i komunikacije, transformacije
sukoba. Osnazivali su Zene, a s njima dugorocno i civilni sektor u
Pakracu. MoZda nije zgoreg za spomenuti da je i sama svjedokinja
vremena postala dio civilnog sektora i svoj je rad posvetila organizaciji
koja se bavi promocijom i zaStitom ljudskih prava, promicanju i
podupiranju vrijednosti nenasilja, druStvene pravde, ravnopravnosti,
prihvaéanja razlika i razli¢itosti. Odnosno, vrijednostima koje je
propagirao i Volonterski projekt Pakrac.

Pri tome treba spomenuti kako ovo nije jedini veliki projekt Antiratne
kampanje Hrvatske — a svaki od njih zasluZuje zaseban tekst.

Ovakav pregled moZe samo otvoriti nova pitanja, no to mu i jest

dio svrhe. MoZda je u ovom trenutku dovoljno i spoznati kako su
postojali aktivisti koji su Zeljeli doprinijeti ne koristeéi oruzje, koji su
velik dio svoga Zivota posvetili izgradnji mira, ali i civilnog sektora u
Hrvatskoj, koji su razmisljali Sto ¢e biti nakon Sto rat zavrsi. Njihovo
djelovanje nije bilo popularno, a najcesce ni pozeljno. Ono je



nailazilo na nerazumijevanje politike, medija i Sire javnosti. Stoga je
proucavati ovu temu ujedno i proucavanje mogucénost organiziranja

i borbe za promjenu — odozdo, u restriktivnom sustavu, koji nije
Zelio propitivanja, otklone i devijacije. | premda su aktivisti Antiratne
kampanje samo jedan oblik organiziranog djelovanja civila u ratu,
njihovo je djelovanje krik s margine, koji krije jedinstven uvid u 9o-e,
Cesto zanemaren i zaboravljen, a upravo stoga i neophodan Zelimo li
razumjeti kompleksnost ovoga razdoblja.

Nikica Torbica



Antiratni prosvjedi
na Kosovu 9o-ih

Kako su se zaredali politicki dogadaji, 9o-te su postale desetljece
opresije za Kosovu i posljedi¢no desetljece u kojoj su kosovski
Albanci demonstrirali na ulicama zahtijevajuéi svoja prava. Sistemska
policijska opresija, krdenje ljudskih prava i napeta politicka situacija
koja je oznacila pocetak rata bila je povod da grupe aktivista zapocnu
i organiziraju anti-ratne prosvjede. Postoje povijesni datumi koji
obiljezavaju borbu kosovskih Albanaca za slobodom i nezavisnoScu.
Razlicite grupe su pronalazile razlicite nacine da izraze svoje
neslaganje sa politikama Jugoslavije. Dogadaji poput studentskih
prosvjeda 8o-ih, Strajka rudara u kasnim 8o-im i drugi su bili jasni znak
da kosovski Albanci otvoreno zahtijevaju bolje radne uvjete, bolje
obrazovanje, bolju zdravstvenu zastitu i pristojan Zivot. Ovi dogadaji
su u godinama koje slijede doveli do visoke nezaposlenosti (oko 80%
radnika) zbog srpske politike koja je zatvarala tvrtke i zamijenjivala
albanske radnike sa srpskima. Rezultat je bio paralelni sustav
obrazovanja, zdravstva i svega Sto je bilo potrebno za Zivot i napredak
ljudi.

»Nenasilni otpor i organizacija paralelnih drustava i ,,paralelnih
institucija“ su bili odgovor na represiju i nacin za rjeSavanje
meduetnickog konflikta te su bile specifi¢no iskustvo, suprotno od
iskustava koje su uzrokovala rat u drugim dijelovima Jugoslavije.
Izmedu 1990. i 1997. godine, mnogi su smatrali albanski grassroots
pokret kao jedinstveni model koji moZe pacificirati konfliktne situacije.
Usprkos predvidanjima da je rat neizbjeZan i ocekivanjima da ée poceti
prije ratova u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, kosovski grassroots
pokret je pridonio odgodi poCetka rata“.3°° Mirni otpor koji je vodio
Ibrahim Rugova pokazao se uspjeSnim u odrZzavanju statusa quo na
Kosovu, izmedu rata i mira. Daytonski sporazum je poljuljao uvjerenja
kosovskih Albanaca o mirnom otporu jer je otvorio brojna pitanja o



slucaju Kosova. Umeduvremenu su brojne grupe, koje su se nasle
izmedu Rugovinih savjeta i potrebe da prekinu tiSinu, organizirale
protiv srpskog rezima.

Studenti i Zene su bili jedni od grupa ljudi koji su mirno odbijali

srpski reZzim go-ih godina i koji su zahtijevali svoja prava, slobodu i
nezavisnost. Doprinos Zena tijekom i nakon rata na Kosovu je slabo
priznat. Kolektivno sje¢anje Kosova sadrzi malo ili niSta o Zenama u
politici, njihovim inicijativama da dokumentiraju zlocine, da uspostave
mir medu Albancima, njihova stalna suradnja sa mirovnim pokretima u
Srbiji kao $to su ,,Zene u crnom” i njihov svakodnevni trud da odrze
paralelne sustave.

FNakon studentskih prosvjeda 1981. i 1986. godine protiv nepravedne
jugoslavenske/srpske politike i nasilja na Kosovu datum koji nosi
povijesnu vaZznost je 1. listopada 1997. Studenti su smatrali da politka
takozvanog ,,pasivnog otpora” koju je vodila LDK (Demokratska liga
Kosova), najveca stranka na Kosovu u to vrijeme, nije ucinkovita i da ne
uzima u obzir ¢injenicu da se specifi¢ni sporazumi izmedu MiloSevica i
Rugove koji su albanskim studentima dozvoljavali da koriste zgradu
Sveucilista ne implementiraju. Studenti su trazili alternativne nacine
da dojave medunarodnoj zajednici Sto se dogada na Kosovu i da se
bore za svoja prava. To su bila prva djela nenasilnog otpora od ranih
90-ih, te su prema rijecima pokojnog cijenjenog akademika i aktivista
Howarda Clarka bili ,,model nenasilne konfrontacije®.3°

S druge strane, nisu jedino studentski prosvjedi slomili opresiju

i izolaciju te dobili medunarodno priznanje. Zene su bile najve¢i
inicijatori anti-ratnih prosvjeda na Kosovu. Borile su se sa dvostrukim
standardima, patrijahalnim drustvom i opéom represijom reZima, Zene
su bile ukljucene ununtar studentskih pokreta i kasnije autonomnih
grupa, koje su Cinile samo Zene. Interna organizacija Zena je pocela
prije 9o-ih, kao rezultat prikazivanja albanskih Zena u jugoslavenskim
medijima. ,,Stvorili su novi stereotip albanskih Zena”, govori Sevdije
Ahmeti, ,,Nije samo muslimanka, pokrivena Zena, vec stereotip Zene
kao stroja za radanje koji niSta ne radi i koja je neobrazovana ropkinja
svoje obitelji“.3°

Kao reakciju na to, obrazovane Albanke su se pocele okupljati krajem
80-ih. Inicijalna ideja tih Zena je bila ostaviti po strani politicku
pripadnost i zajedno se baviti Zenskim pitanjima, uz nacionalna
pitanja. Ovo nije bio finalan plan. Nakon dogovora da nece ulaziti



u politicke stranke i da e biti neovisna organizacija, ipak se mnogo
aktivistica odlucilo pridruZiti LDK-u, to jest, Zenskoj organizaciji
LDK-a koja je kasnije postala Zenski forum LDK. Organizacija je imala
velik broj ¢lanica (oko 80.000 Zena u to vrijeme), i organizirala je
prvi dogadaj 8. marta 1990. godine na kojem je pozivala na miri
nezavisnost.

»0smog marta 1990. godine nekoliko stotina Zena se okupilo kod
Centra za mlade Boro i Ramiz u Pristini, uklju€ujuéi ¢lanice Zenske
organizacije Demokratske lige Kosova (LDK) — politicke stranke koja je
koje €e kasnije biti poznato kao pocetak desetljeca opresije pod
Milogevicevim reZimom, Zenska organizacija LDK je javno proglasila
svoje odvajanje od Jugoslavenske socijalisticke Zenske lige*. 3°3 Tijekom
vremena, iz Zenskih grupa s vizijom slobode i nezavisnosti pocele

su se stvarati nove nevladine organizacija i neformalne grupe Sto je
doprinijelo pluralnosti sektora. Kroz razlicite vrste organizacija, sve

su Zene Zeljele nezavisnost Kosova od srpske opresije. Organizacije
poput: Sestre Qiriazi, Liga albanskih Zena, Centar za zastitu Zena i
djece, Legjenda itd., bile su aktivne u organizaciji jezi¢nih tecejeva za
Zene i druge grupe, dokumentirale su zlocine i nasilje nad kosovskim
Albancima, osobito nasilje nad Zenama i djecom, podrzavale su Zene,
pruZale zdravstvene usluge, ukljucivale su se u politiku (velik dio njih je
bio na izvrsnim funkcijama), dijelile su svoju ekspertizu itd.

Zatvaranje Skola, navodno trovanje 7.600 albanskih ucenika i druga
krSenja ljudskih prava od strane srpskog reZzima bila su povod za

niz demonstracija: demonstracije 1992. godine protiv zatvaranja

gkola, te kasnije demonstracije koje je organizirao Zenski forum

LDK zbog nepravednog ubojstva nenaoruzanog studenta Armenda
Dacija. ,Razboritost“ i ,,strpljenje“ su bile najc¢esée koristene rijeci
celnika LDK, Rugove. Protiv njegove volje i protiv volje LDK, koji su
ponavljali da ée Srbija shvatiti velika okupljanja kao provokaciju i
povod da pocnu nasilje, Zene su nastavile organizirati demonstracije.
»D0 8. marta 1998. godine, neformalna MreZa Zena je organizirala

8 od 13 mirnih demonstracija, kao reakciju na nasilje u Drenici. Ove
demonstracije su pozivale Europu i SAD da interveniraju i prekinu
zlocine protiv ¢ovje€nosti“.3°4 JoS jedan simboli¢ni dogadaj koji svjedoci
o doprinostu Zena i njihovom stalnom pozivu na mir dogodio se ispred
Informacijskog centra SAD-a (USIS) sa viSe od 2.000 Zena. Njihov moto
je bio ,,12 je sati za Kosovo” 5to je znacilo da je rat ve¢ poceo u Drenici
i da viSe nema vremena za razmisljanje, da je krajnji trenutak za akciju.



Oko stotinu Zena se okupilo sljedeceg dana isred MKCK-a, trazeéi da

se upute u Drenicu sa humanitarnom i medicinskom pomo¢i te drugim
potrepStinama za ljude koji su tamo ostali. ,,Kasnije tog dana, 300.000
ljudi iz Pristine, Vucitrna i Podujeva je izaslo na ulice i izvikivalo slogane
za mir, protiv rata i u solidarnosti sa Drenicom. Mladi, politicke stranke i
sindikati su marSirali u Pristini i traZili zavrSetak ,,srpskog terora”.3°s

Aktivistice su se organizirale na sve moguce nacine, informacije su
poslane u svim oblicima: medijima, internim kanalima, telefonima itd.
Situacija je brzo eskalirala i oruzani sukobi su se dogadali u mnogim
regijama Kosova. Uvecer 5. oZujka, Zene su se ponovno okupile ispred
USIS-a sa svije€ama u znak sjeéanja za obitelj Jashari, koja je ubijena
u Prekazu. Nakon velikog okupljanja 8. marta 1998., 15.000 do 20.000
Zena se okupilo ispred USIS-a sa praznim papirima u rukama i stajalo
tamo 15 minuta. U isto vrijeme, u drugim gradovima i selima, ljudi su
stajali sa praznim papirima ispred svojih kuéa, pruzajuci simboli¢ku
podrSku Zenama u PriStini. Bijeli papiri su znacili da se viSe nema 5to
reci. Nekoliko dana nakon toga, delegacija 5 Zena je poslala peticiju
UN-u da intervenira na Kosovu i poslala “Deklaraciju tihog protesta”.

Iduéi protest je bio 10. oZujka i bio je relativno malen, slijedio je veliki
protest 16. oZujka, tocno 16 dana nakon napada u Drenici i njezine
potpune izolacije. Taj dan je oko 12.000 Zena pocelo marSirati prema
Drenici. U rukama su nosile kruh, da pokaZzu svijetu da ljudi u Drenici
pate za kruhom, da ih ubijaju, masakriraju i tjeraju iz domova. Nekoliko
sati kasnije, srpske trupe su ih zaustavile i prisilile na povratak. Vode
prosvjeda su govorile i na engleskom i srpskom tako da su svi mogli
razumijeti Sto se dogada na Kosovu. Makar nisu stigle do Drenice,
njihova poruka je odaslana daleko.

PokuSaji desetlje¢a da se rat sprijeci mirom su propali kada je rat
konacno izbio, no volja i nade studenata, Zena i brojnih drugih koji

su Zeljeli vidjeti slobodno Kosovo nisu nestale. Danas ne moZzemo
tvrditi da je Zenski aktivizam i njihove Zrtve daleko poznat i cijenjen,
no mozemo reéi da su njihove akcije vazne za Kosovo i da su bile
klju¢ni alat da rat na Kosovu dobije medunarodnu paznju. | u poratnom
periodu bilo je mnogo autonomnih pokreta Zena koje su pruzale
podrsku Zrtvama seksualnog nasilja, obiteljima koje su se vraéale
svojim spaljenim kuéama, izbjeglicama i drugima u potrebi. Zene su
ponovno, u pozadini, gradile Kosovo od nule!

Diana Morina



Antiratni protesti
u Crnoj Gori

Antiratni pokret u Crnoj Gori usko je povezan sa antiratnim protestima
na teritoriji Srbije, koji su temeljnije opisani u drugim poglavljima

ove publikacije, s obzirom da su u tom periodu te dve republike ¢inile
»krnju“ Jugoslaviju. Podstrek izlaska gradana Crne Gore na ulice i
trgove jeste bila ratnohuskacka politika i slanje svojih gradana u ,rat
za mir“3°¢ tadasnjeg predsednika Momira Bulatovica i premijera Mila
Dukanovica, zajedno sa ratnim saveznikom, predsjednikom Republike
Srbije (kasnije i Savezne Republike Jugoslavije), Slobodanom
MiloSeviéem.

Protesti u Crnoj Gori su zapravo veéinom bili organizovani kao otpor
tadaSnjem uticaju Slobodana MiloSevica na crnogorske vlasti. No
prije samog dolaska Bulatovi¢a i Dukanovica na vlast nastali su i

prvi protesti koji su zapravo doprinijeli padu Crne Gore pod potpuni
uticaj MiloSevicevog rezima. Ove demonstracije poznate su kao
»Antibirokratska revolucija®, koja sustinski mijenja dotadasnje
shvatanje komunizma u Jugoslaviji — radnicku klasu kao primarni fokus
politike zamjenjuje nacija. Prvi miting ove vrste odrzan je u Titogradu
20. avgusta 1988. u znak podrske Srbiji i protiv ,,ugnjetavanja srpskog
naroda od strane kosovskih Albanaca“. Najveci protest se dogodio

10. januara 1989. od strane radnika fabrike Radoje Daki¢, koje je
predvodio Pavle Mili¢, kao i predsjednik studenata Univerziteta Veljko
Vlahovié, gdje se oko 10.000 ljudi okupilo u Titogradu. Jedan od
uspjesnih ciljeva ovih protesta, podstaknut medijima pod kontrolom
Milosevica (kao na primjeru lista ,,Pobjeda®), bila je i ostavka
tadasnjeg crnogorskog rukovodstva i dolazak novih ljudi na vlast, koji
su bili usko povezani sa MiloSevicevom vlaséu, te je Savez komunista
Crne Gore transformisan dobivsi punu kontrolu nad Socijalistickom
Republikom Crnom Gorom.



Dok su Momir i Milo sa ratnim saveznikom Slobodanom MiloSevicem
slali svoje gradane u ,,rat za mir“, organizovani su antiratni protesti, ali
i ofanziva protiv dezertera. Gradanski odbor za mir 17. jula 1991. na
centralnom gradskom trgu u Titogradu organizovao je antiratni

protest ,,Stop fasSizmu“. U proglasu je pisalo: ,,Ne idite u taj krvavi
bratoubilacki sukob i ucinite sve da drugi to ne ¢ine. Za Crnu Goru i
Jugoslaviju danas nema viSeg i vaznijeg cilja od mira i Zivota dostojnog
ljudi. Danas je junastvo ne ici u rat*“3°7

Istinski otpor tadasnjem uticaju Slobodana MiloSevi¢a zapoceo je
protestima u Cetinju, 1. februara 1992, koji je organizovala udruzena
crnogorska opozicija za suverenu Crnu Goru. Cilj je bio da se od
vladajucih organa trazi samostalnost Crne Gore i nezavisnost od
MiloSeviceve Srbije, te pokuSaj otcepljenja Republike Srpske.
MiloSevicevi vazali u Crnoj Gori nalazili su se u vladajuéoj garnituri
Demokratske partije socijalista (DPSa), Ciji su glavni reprezenti

tada vec uveliko bili Momir Bulatovi¢, Branko Kosti¢ (Clan krnjeg
PredsjedniStva bivse SFR)), te Milo Bukanovic i Svetozar Marovic.
Okupljeni su se protivili mobilizaciji crnogorskih vojnika zarad
dostizanja vojnih ciljeva Srbije, a Cije su posledice dovele do Zrtava

i deportacije BoSnjaka iz drzave. Slavko Perovi¢, predsednik LSCG,

je miting zavrSio rec¢ima: ,,Moramo danas reéi snazno, tako snazno

da nas citav svijet Cuje i poruciti - Slobodane MiloSevicu, nije ti Crna
Gora préija, niti moZe biti zakrpa na prljavoj haljini tvoje politike. Nece
se sudbina Crne Gore rijeSavati u zadimljenoj atmosferi pokeraskih
politikanskih partija®“. U toku protesta su se, takode, culi povici poput
»Sa lovéena vila klic¢e, oprosti nam Dubrovnice“, kao odgovor na
opsadu Dubrovnika 1991. godine.

Usledio je period bez znacajnijih gradanskih protesta ili okupljanja

na prostoru Crne Gore sve do 14. januara 1998., kada su pristalice

tada odlazeceg predsednika Momira Bulatovica pokusSale da, uli¢nim
skupovima, smene novog predsednika Mila Dukanovica koga su
upravo ovakvi protesti, zajedno sa Bulatovicem, i doveli na vlast. Letele
su kamenice i Molotovljevi kokteli, a eksplodirala je i jedna rucna
bomba, za koju su organizatori tvrdili da je ispala nekom policajcu.
Podgorica je bila u oblacima suzavca, a tokom nodi su usledila
hapSenja aktivista na strani Momira Bulatovica.>°®

Pored organizovanih antiratnih protesta, javnost u Crnog Gori je
bila podijeljena. Vecina gradana je smatrala organizatore protesta
za nacionalne drzavne izdajnike, Sto i jeste bilo ogledalo tadasnjeg



patrijarhalnog druStva Crne Gore, gde se dezerterstvo smatralo
kukavi¢lukom. Uprkos ovim neuspjednim protestima, kasnije i
promjeni rezima u ovim zemljama, gradani i gradanke i dalje ostaju
gladni informacija o tome Sta se realno zbivalo devedesetih godina.
Mladi ljudi iz regiona uce razlicite istorije o genocidnom narodu sa
druge a Zrtvama sa svoje strane, a pritom nesvjesni da je upravo ta
omladina najveca Zrtva ovih ratova. Ograniceni smo i razdvojeni zidom
predrasuda i ostavljeni da sami gradimo bolju buduénost. ,,Ostaje nam
da zamisljamo kako bi sve izgledalo da su ljudi tada mogli da vide da
je i druga strana protiv ratova, da su svi oni bili samo pioni moénicima.
MozZda brat nikad ne bi krenuo na brata“.3°

Vuk Vujisic¢






Antiratni protesti
u Srbiji

Kako je ratna i militantna klima u Jugoslaviji devedesetih godina
postajala sve prisutnija, antiratni i mirovni pokreti nastali su spontano,
aliinuzno - formirao ih je sam rat. Njima su prethodile gradanske
inicijative zasnovane upravo na politici mira i one su Cinile bazu iz koje
su proizasle razlicite grane mirovnih protesta tokom samog rata, sa
razli¢itim grupama i organizacijama. Neki od primera jesu studentski
protesti, protesti na samom mestu ratiSta napusStanjem istog,
dezertiranje muSkaraca i sve teZe odolevanje nasilnoj mobilizaciji,
odbijanje u¢es¢a komandanata u gradanskim ratovima, protesti
organizacija civilnog druStva, Zenski protesti i masovni protesti svih
slojeva gradanstva. Na osnovu navedenog, svi ovi pokreti se grubo
mogu podeliti u tri faze: predratnu ili pripremno ratnu, ratnu, i post-
ratnu.3*

Predratnu fazu (kraj osamdesetih i pocetak devedesetih) karakterisu
prve naznake rata krajem osamdesetih godina i u ovom periodu su
nastajale razne gradanske inicijative, grupe i organizacije koje su
pokusavale da neutraliSu nacionalisticko-Sovinisticke i populisticke
pokrete koje su se kasnije pokazali umnogo mocnijim. One su
poduzimale samostalne inicijative za sprecavanje rata i umirivanje veé
nategnutih odnosa izmedu drZava bivSe SFR]. Primer jedne od ovakvih
inicijativa jeste akcija iz 1989. u kojoj se preko 3.000 ljudi pismeno,
ugovorom, obavezalo da ni pod kojim uslovom nece primeniti nasilje
ni prema jednoj jugoslovenskoj grupi, naciji ili pojedincu. U martu
1991. godine, Autonomne Zenske grupe iz Beograda i Ljubljane su
uputile apel ,,Zene za mir“ protiv ratne politike u Jugoslaviji, a takode
su se odrzavale i konferencije za Stampu u preko deset gradova bivse
SFRJ pod parolom ,,Stop faSizmu — prolaz gradanstvu®. Otpor ratu su,
takode, pruZzali i nezavisni mediji. Novinari reZimski kontrolisanih
medija poput Radiotelevizije Srbije su se trudili da odrZe novinarstvo



na profesionalnom nivou. Oni koji su za to bili u moguénosti, svoje
novine su pretvarali u nezavisne, kao Sto su bili, na primer, listovi
»Borba i, Svetlost® Bilo je i onih koji su uspeli da osnuju nove
nezavisne medije, poput ,,Radio B-92“, ,Vreme*, ,,Republika®... Upravo
ovakvi modeli medija su se zalagali za demokratiju, mir, dijalog,
poStovanje ljudskih prava, kao i za eticko i nezavisno izveStavanje
medija. Izbijanje prvih manjih oruzanih sukoba pokazalo je da je
ovakav sistem antiratnog delovanja nedovoljno efikasan i da se svi ovi
nezavisni pokreti moraju usmeriti u jedno vece delovanje, no ipak su
upravo ove grupe bile osnova za stvaranje inicijativa i pokreta koji su
Sirili mir na teritoriji Srbije devedesetih godina.

Ratnu fazu (period devedesetih godina) karakteriSe ve¢ pocetak rata i
zavrSetak mobilizacije u periodu od

leta 1991. godine do jeseni 1992. godine. KarakteriSe je viSe vrsta
mirovnih aktivnosti razliCitih karaktera i

intenziteta:

1. Formiranje mirovnih grupa i organizacija

2. Protesti protiv mobilizacije, vojske JNA, nepostojanja
ratnog cilja i dezerterske pobune

3. Gradanske antiratne akcije

4. Zenske antiratne inicijative

Formiranje mirovnih grupa i organizacija - Prve antiratne proteste
organizovale su gradanske grupe i udruZenja u Beogradu iz kojih je 15.
jula 1991. godine izrastao Centar za antiratne akcije. On je nastao kao
pokret otpora gradana prema ratu njegovom brzom Sirenju. Centar za
antiratne aktivnosti je imao svoje, kako kratkorocne, tako i dugorocne
ciljeve. Prvi su bili usmereni ka Sirenju antiratne propagande i
trenutnom sprecavanju rata, dok su drugi imali za cilj utemeljenje
civilnog druStva i poStovanja ljudskih i manjinskih prava i uopste
uspostavljanju demilitarizovanog stanja na Balkanskom poluostrvu i
miran suzivot svih njegovih gradana.

Osim ovakvih vrsta pokreta, protestima se pridruzuju i gradani drugih
politickih orijentacija i shvatanja — nacionalisti, na primer, koji se nisu
protivili ratu iz moralnih razloga ili ljubavi prema sunarodnicima, vec iz
mrznje prema reZimu Slobodana MiloSevica, pod izgovorima da se
ovim ratom bogati on i njegovi komunisticki generali. Ovde se izdvaja
Srpski pokret obnove Vuka Draskovica. Nije razjaSnjeno da li je ovaj
pokret formiran iz moralnih i etickih razloga, ili pak iz mrZznje prema



MiloSeviéevom rezimu. Vuk Draskovi¢ je podrzavao dezertiranje iz
Jugoslovenske Narodne Armije, ali je istovremeno slao ljude na ratiste
formiranjem svojih jedinica (Srpske garde). Bez obzira na motivaciju
ovih grupa, mirovne inicijative su dobile svoju Sirinu tek pojavom
»Protestnih, Vukovih mirovnjaka“ i samim protestom protiv
mobilizacije, a time su dobile i masovnost i znacajan uticaj na faktore
vojno-politicke modi.

Protesti protiv mobilizacije, vojske JNA, nepostojanja ratnog cilja i
dezerterske pobune bili su masovna pojava. ,,Prema jednom izvoru,
mobilizacija je uspevala, u proseku, samo u 47% slucajeva. Spontani
otpori mobilizaciji i napustanje fronta su gotovo dnevno proizvodili i
pobune vojnih obveznika i njihovih roditelja Sirom Srbije“.3* Zapravo,
taj period izmedu 1991. i 1992.32 godine slobodno moZemo nazvati
pocetkom mirovnog pokreta, to jest, antiratni pokret. Stavovi samih
ljudi i grupacija koje su bile deo pokreta nisu bili homogeni — neki su
protestovali protiv rata, a neki protiv ,,ovakvog vodenja rata“. Srbija i
Jugoslavija su vrSile mobilizaciju iako zvani¢no nije bilo proglaseno
ratno stanje, a ciljevi rata nisu bili jasno odredeni. Tako da je
raspoloZenje bilo preusmereno protiv JNA, protiv trenutne vladavine a
od strane opozicije i tek na kraju istinski pacifisticko. Zato su se i ove
spontane pobune i pokreti brzo gasili jer nisu imali jedan usaglaSen
cilj, a samo su se u nekoliko gradova Vojvodine zaista oformile mirovne
grupe i organizacije.

0d leta 1991. roditelji vojnika i rezervista su u velikom broju
protestvovali, traZili prekid vatre, povratak sinova sa fronta; ispred
Skupstine Srbije, ispred GeneralStaba JNA, u Domu garde, ispred Vlade
Srbije.

Decembra 1991. protestvovali su roditelji rezervista iz Obrenovca, iz
Grocke, trazeci povratak sinova sa ratiSta u Hrvatskoj. Decembra 1991.
u Valjevu je odrzan veliki protest rezervista koji su odbili mobilizaciju.
Roditelji su protestvovali i u Kragujevcu, novembra 1991. i zahtevali
da im se sinovi vrate iz Hrvatske. Septembra 1991. Valjevski rezervista
Vladimir Zivkovié je seo u oklopni transporter i dovezao ga ispred
Skupstine SFRJ.

21. decembar 1991. - U okviru permanentne militaristicke kampanje
vojnih i civilnih vlasti u Srbiji protiv pobunjenika protiv rata u
Kragujevcu, na javnim mestima, objavljeni su spiskovi dezertera i
rezervista koji odbijaju mobilizaciju. Ovo je protumaceno kao poziv na



linc. Najvece pobune rezervista i dezertera bile su u Kragujevcu (po
7.000, 2.000 i 200 rezervista) i KnjaZevcu (5.000), a pobune su izbile
joSiu Nisu (po 400, odnosno 450 ljudi), Arandelovcu (67), Topoli
(200), Valjevu (600), Cacku, Gornjem Milanovcu (700), Smederevu
(700). U Vojvodini su pobune bile u Staroj Moravici (83), TreSnjevcu.

U Srbiji je 1991. i 1992. nasilno mobilisano 140.000 ljudi od toga
82.000 u Vojvodini. 25.000 Vojvodana, uglavnom Madara izbeglo je u
Madarsku. Oko 100.000 mladica pobeglo je od vlasti koja ih je terala u
rat, a protiv 10.000 njih pokrenut je kriviéni postupak.

Gradanske antiratne akcije su, pored organizovanih akcija Sto od
strane organizacija, Sto od strane pokreta i stranaka, nastajale
spontano, od strane samih gradana, podstaknute gnevom, Zeljom za
mirom, tugom za Zrtvama i nepostojanjem smisla i svrhe rata. Stihijski
su ovi pokreti rasli i omasovljavali se, a neki su trajali i viSe godina.

0d 8. oktobra 1991. do 8. februara 1992. trajala je svakodnevna
akcija paljenja sveéa u Beogradu pred zgradom Predsednistva.
Svece su se palile od 20.30h do 21h. Akcija je trajala pet meseci sa
sloganima ,,Solidarnost sa svim pobunjenicima protiv rata“i ,,Za

sve poginule u ratu®. Upaljeno je 72.650 sveca. Akciju su pokrenule
NataSa Kandic i Biljana Jovanovi¢, a pridruZili su im se mnogi gradani
i gradanke. Antiratni pokret Beograda je u znak secanja na hrabar ¢in
Miroslava Milenkoviéa3® izdao knjigu epitafa ,,Grobnica za Miroslava
Milenkoviéa®. Otvorena je knjiga Zalosti u koju su svi oni koji su
zastajali uvece pred upaljenim sveéama u Pionirskom parku mogli da
upisu svoj epitaf.

Antiratna akcija paljenja sveéa u Pancevu odrzZavala se svake subote
od od 12. novembra 1991. do novembra 1995. kada je potpisan
Dejtonski sporazum. Ova akcija je prerasla u simbol pancevackog
mirovnog pokreta. Svake subote tu je bila demilitarizovana zona, gde
su se delili listovi Vreme i Pancevac.

Na beogradskom Trgu republike 22. aprila 1992. odrZan je antiratni rok
koncert pod parolok ,,Ne racunajte na nas“ na kome je prisustvovalo
visSe od 55.000 ljudi. Nastupao je bend Rimtutituki sastavljen od
clanova Partibrejkersa, Elektricnog Orgazma i EKV-a. Oni su pokrenuli
svoju antiratnu kampanju snimivsi singl ,,Slusaj, ’'vamo®, a, takode,
ovu i druge numere izvodili su na kamionu kojim su se kretali kroz
Beograd.



30. maja 1992. godine, nekoliko stotina dramskih umetnika je
jednosatnim ¢utanjem ispred Jugoslovenskog dramskog pozoriSta
protestovalo protiv rata i iskazalo solidarnost prema Zrtvama. 13.
avgusta iste godine, u kragujevackim Sumaricama organizovan je
koncert ,,Umetnici za mir“ na kojem su pevali, recitovali i govorili
umetnici popu Radeta SerbedZije, Gorice Popovi¢, grupe Smak,
Atomsko Skloniste, Bora Dugi¢ i drugi. U junu 1992. u sremskom
naselju Hrtkovci, pripadnici hrvatske nacionalnosti su proterivani, a
njihovi domovi spaljivani i ruSeni. Organizacije civilnog drustva poput
Zena u crnom, Beogradskog kruga i Civilnog pokreta otpora, kao i smeli
novinari i novinarke danonoéno su radili na isterivanju pravde i, uz
njihovu istrajnost, zlocinci su pohapSeni.

Zenske antiratne akcije bile su akcije feministickih grupa koje su se i
samostalno i zajednicki protivile ratnoj politici. Ovde ubrajamo i one
majke koje nisu dozvoljavale da drzava zloupotrebljava njihovu bol i
patnju. Tokom proteklih 15 godina, ovi pokreti su se pokazali kao jedni
od najznacajnijih u antiratnom smislu.

Zanimljiv je kontramiting 5. februara 1991. gde se jedna grupacija Zena
probila do bine gde se odrzavao skup Pokreta majki biv3e Jugoslavije,
takozvanih ,,bundaSica“ koje su u sustini bile supruge tadasnjih
generala i ostale ratne elite i ¢ak su uspele da nekima od njih ,,uvale“
transparente. Znacajan je i upad majki vojnika u Skupstinu Srbije u
toku zasedanja, 02. jula 1991, gde su prekinule sednicu sa zahtevima
da se svi vojnici puste iz armija i prekinu oruzani sukobi, a da se
vojnici pozivaju u rat samo unutar granica svoje zemlje i Salju van njih
samo ako je teritorijalni integritet zemlje ugroZen. ,,Zene u crnom®, 9.
oktobra 1991. zapocele su proteste protiv rata, koji se tokom narednih
godina, sve do potpisivanja Dejtonskog sporazuma, u kontinuitetu
odrzavali svake srede. Zene u crnini i éutanju, preuzimajuci
tradicionalne patrijarhalne forme i ispunjavajuci ih feministicko —
antimilitaristickim sadrZajima, izrazavale su pomen svim Zrtvama
rata, solidarnost sa svim pobunjenicima protiv rata, protest protiv
militarizma oruzja i reci.

Za period izmedu ratova u Hrvatskoj i Bosni i rata na Kosovu, 1996.

i 1997. karakteristi¢an je novi talas masovnih protesta — protiv vlasti
Slobodana MiloSevi¢a. OdrZavali su se, kako studentski, tako i
gradanski protesti, koji su zapoceti u NiSu nakon izborne krade i koji
su se ubrzo proSirili na Beograd i druge gradove. lako su u nekim
instancama brojali i oko 500.000 ljudi, Slobodan MiloSevi¢ smenjen je



tek 2000. godine.

Post-ratnu fazu karakteriSe ucvrscéivanje i Sirenje mirovnih grupa

i organizacija. Kako je rat bio zvanicno zavrsen, cilj ovih pokreta
preusmeren je na odrZzavanju mira i demokrati¢nosti, jacanju ljudskih i
manjinskih prava i smanjivanju medunacionalnih tenzija. Primer jedne
od organizacija civilnog drustva jeste Inicijativa mladih za ljudska
prava, koja radi na uspostavljanju komunikacije izmedu mladih sa
prostora bivSe Jugoslavije, istrazivanjem i publikacijom informacija o
ratnim zloc¢inima i tranzicionoj pravdi, kao i sprecavanjem veli¢anja
ratnih zlocinaca3* i ratnohuSkacke politike, sve sa ciljem sprecavanja
ponavljanja ratne proSlosti.

Filip Vulovic
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rezervista. Grupa od 200 rezervista iz Kragujevca vratila se sa fronta u Vukovaru.

18. decembar 1991. — 700 rezervista je odbilo da se bore u mestu MarkuSica u Slavojini.
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2017. godine izrazilo protest protiv osudenog ratnog zlo¢inca Veselina Sljivan¢anina na
promociji njegove knjige, duvajuci u pistaljke i drze¢i transparent na kojem je pisalo
»Ratni zlo€inci da zacute da bi se progovorilo.o Zrtvama™’. Na tom protestu su od
posetilaca dobili batine, a na kraju su morali da plate kaznu od po oko 450 evra za
krSenje javnog reda i mira. ;
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MoZemo drugacije, zajedno

Unatoc sudjelovanju ¢lanova obitelji u ratu, na mene nikad nije
prenesen duh i teret mrZznje. To mi je omogucilo da kroz odrastanje ne
gledam iciju nacionalnost niti vjeru, pa ¢ak ni kad bih htio, ne bi znao
razlike. Pitanje je kakva bih ja danas bio osoba da se nisam ukljucio u
aktivizam mladih u regiji.

Jedan od ¢imbenika koji znatno utjece na sliku odrastanja na Balkanu
je i mjesto gdje ste proveli svoje dane u djetinjstvu. Nevjerojatno je to
kako nekoliko desetaka kilometara moze znaciti razliku izmedu toplog
doma i prognanistva, Zivota ili smrti. Moja pric¢a pocinje na hrvatskoj
obali u vrijeme kad je zvuk puSaka i topova utihnuo. Godina je 1996.,
pro3lo je vec vremena od Oluje i Bljeska, potpisan je Dayton i rat se seli
na neke druge prostore bivSe drZave.

Ja sam imao srecu odrasti daleko od strahota rata. NeSto 5to nisu
imali moji nekoliko godina stariji prijatelji, pa ni vrSnjaci niti oni mladi
koji su se nasli pod nekim ,,novim“ granatama u Pristini ili Beogradu.
Unatoc sudjelovanju ¢lanova obitelji u ratu, na mene nikad nije
prenesen duh i teret mrZznje. To mi je omogucilo da kroz odrastanje ne
gledam iciju nacionalnost niti vjeru, pa ¢ak ni kad bih htio, ne bi znao
razlike.

Naravno, nisu svi bili te sre¢e. Odrastajuéi na teritorijima koje je rat
opustoSio ostavivsi za sobom ruSevine i smrt, mnogi moji vrSnjaci su
i nakon ratnih strahota Zivjeli podjele koje je on ostavio iza sebe. Oni,
djeca Skolskog uzrasta, nisu ni znali Sto ih dijeli niti su to razumjeli -
znali su samo da postoje drugi.

A ja, tada vec u Zagrebu, okruzen drugom djecom iste vjere i
nacionalnosti, nisam mogao ni razumjeti takve podjele. Ipak,



nemoguce je odrasti i ostati izoliran od toga u druStvu s toliko
nerijeSenog tereta iz proslosti. Uskoro sve to zahvaca i mene, upijajuci
to od drustva i okoline, puno prije nego Sto to dolazi na red u knjizi iz
povijesti. Svasta sam cuo za Sto sam mislio da razumijem, a ustvari
nisam.

Pitanje je kakva bih ja danas bio osoba da se nije dogodio taj travanj
2013. i moj prvi posjet Beogradu. Srednjoskolsko natjecanje iz
poduzetniStva je u Beogradu okupilo stotinjak mladih iz svih dijelova
Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne Gore i Hrvatske. Ne mogu reci da nije
postojao barem komadi¢ straha i strepnje kako ¢u tamo biti doc¢ekan,
no ti osjecaji su nestali onog trenutka kad smo doSli u Beograd.

Prvi put sam imao prilike ¢uti price s druge strane, no i dalje iz
perspektive pojedinaca. Ipak, spoznaja o nekoj drugoj strani price, o
nekim drugim dogadajima za koje nikad nisam ni nacuo, potaknula
me da krenem s preispitivanjem svojih uvjerenja i da sam krenem sa
svojim zakljuccima. Od tog trenutka stvari se mijenjaju.

Svaki prijatelj kojeg sam stekao u tih nekoliko dana pribliZio je
Sarajevo ili Podgoricu barem malo blize Zagrebu. Nazalost, mnogi
mladi nece doci do te tocke preispitivanja i pogleda iz druge
perspektive te e i dalje osjecati onaj strah koji sam i ja osjecao
prilikom prvog posjeta Beogradu. Taj strah je kamen spoticanja svih
strana koje su bile umijeSane u dogadanja iz devedesetih, a njega se
najbolje moZe pobijediti bas suocavanjem s njim.

Govorio sam - spakiraj se i odi, provjeri je li stvarno tako kako ti govore.
Kako bi proSirili tu misao na svoju okolinu, na inicijativu kolege iz
Beograda, pocetkom 2015. pokreéemo projekt ,,Zar nije bolje ovako*.
Radi se o snimanju kratkog i u potpunosti amaterskog dokumentarnog
filma koji naSe razlicitosti i probleme predstavlja kao poveznice
izmedu mladih na ovim prostorima.

Okupljaju se timovi u Zagrebu, Sarajevu i Beogradu brojeéi ukupno oko
Cetrdeset €lanova, a isti uskoro prerastaju u Udrugu mladih Balkanac
sa timovima u sva tri navedena grada. Za razliku od drugih organizacija
koje se bave tim podrucjem, nasi nacini djelovanja su bili pomalo
drugaciji. Uzroke i proSlost smo ostavili postrani i ciljali na jednostavno
povezivanje i upoznavanje. ProSlost je neSto o cemu svi vole pricati, ali
malo tko voli dublje uéi u tu temu i zbilja nauciti neSto, pa mnogi mladi
bjeZe od aktivnosti koje uklju€uju takve teme. Ti mladi su bili nasa



ciljana grupa.

Ideja filma je bila pratiti putovanje grupe mladih razlicitih
nacionalnosti, vjeroispovijesti i Zivotnih prica kroz razlicite sredine
Sirom Balkana. Od tog trenutka ona obic¢na znatiZelja prelazi u ozbiljan
projekt s ambicioznim ciljem. Od prvog dana susretali smo se s
brojnim problemima, a jedan od veéih je bio i taj Sto smo gotovo pa svi
amateri u svime ¢ime bi se organizacija trebala baviti.

Ali stepenicu po stepenicu, bili smo sve bliZe i bliZe cilju. Sastanak

po sastanak, od grada do grada, rusili smo i neke svoje predrasude.
Proslo je mnogo godina od tad, ali i dalje sve te gradove smatram
svojim drugim domom. NaSa ideja je gotovo posvuda naiSla na
pozitivne reakcije. Vrata su nam otvorili pojedinci, ali i mediji pomazuci
nam da nas glas dode do Sire mase.

Nikad necu zaboraviti prvo gostovanje na televiziji i prvi dani
intervju. U Srbiji i BiH su 0 nama pisali mediji svih kalibara, od
najmanjih regionalnih i gradskih portala pa do velikih imena kao
Sto su beogradska ,,Politika®, jutarnji program RTS-a ¢ak dvaput,
bosanskohercegovacki BHRT, N1 i dr.

U Hrvatskoj je situacija bila drugacija. Veliki mediji nisu imali sluha

za nas projekt, ali smo bili zanimljivi brojnim portalima, novinama i
televizijama za mlade. Tako su o nama pisali list Global, stali smo pred
kamere Televizije Student, gostovali smo na Yammat FM-u, a tu su i
portali kao 3to su Studentski.hr, srednja.hr, x-ica i dr. NaSe djelovanje
je podrzala i regionalna MreZa mira Cija smo bili ¢lanica.

Sa snimanjem smo zapoceli u ljeto 2016. godine. Nasa pric¢a zapocinje
u Sarajevu, gradu kojeg sam bas prvi put posjetio zbog drustva iz
Balkanca. U trenutku snimanja taj grad je ve¢ moj, oko mene su moji
ljudi, a kamera i tu i tamo koja uputa nisu cinile neku razliku. Nekoliko
dana u jednom gradu pa za sljededi, takav je bio na$ Zivot sljedecih
desetak dana.

U tom malom crvenom kombiju iz kojeg se Cuje Zabranjeno pusenje,
Prljavci i Bajaga nastale su neke od mojih najljepSih uspomena tog
razdoblja. Od Sarajeva prema Tuzli i dalje za Zagreb, Trogir, Split,
Mostar pa preko pocetnog Sarajeva za Beograd te finale u Jagodini - bili
smo karavana koja je svuda gurala svoje nosove i objektiv, naganjajuci
poznate, ali i nepoznate ljude na ulici. Pred objektiv smo stavili



profesore, umjetnike, konobare, ali i sami istraZili svaki grad na svoj
nacin kako bi gledatelj osjetio puls grada.

Prvo prikazivanje u Beogradu okupilo je preko Sest stotina ljudi u
dvoranu Doma omladine. Slijedili su Zagreb, Sarajevo, Jajce, Umag,
Tuzla i Prijedor. U svakom od tih gradova smo ponovo gledali film kojeg
smo vec znali napamet, ali nije nam bilo dosadno. Gledajudi sve te
ljude koji se izmjenjuju pred kamerom i situacije koje smo prosli,

svaki put bi se podsjetili koliko nam je ovaj projekt obogatio Zivot.

Taj trud koji smo ulozili u taj projekt nam se vratio kroz iskustvo, nova
poznanstva i uspomene - u isto vrijeme smo napravili nesto za sebe, ali
i za drustvo.

MoZda nismo uspjeli utjecati na mase ljudi, ali otpocetka smo ciljali na
pojedince i sretni smo $to znamo da smo nekome bili taj prvi korak u
Sirenju vidika. Nakon snimanja i prikazivanja filma rastali smo se kao
grupa i svatko je nastavio svojim putem, ali dio njih je i dalje tu medu
mojim najblizim prijateljima.

Svoje aktivisticko djelovanje nakon Balkanca nastavljam u Inicijativi
mladih za ljudska prava. Za razliku od Balkanca, ne preskace se

uzrok veé se kroz razgovor i rad na bolnim temama poku3ava utjecati
na svijest pojedinaca i zajednice. Obilazeéi klju¢na mjesta iz ratnih
vremena, pricajuci s ljudima koji su na svojoj koZi osjetili strahote rata,
zajednicko sudjelovanje na komemoracijama, s najvaznijom mislju

na pameti - svaki zlocin je zlo€in, bez obzira na nacionalnost zrtve i
zlocinca.

Cesto ¢ujemo kako se treba maknuti od '45. i '91. te kako se bavimo
temama koje su rak rana svih balkanskih naroda. Podjele na lijeve i
desne usla je u sve pore hrvatskog drustva.

Nosedi taj teret vrtimo se u krug radeci vecu Stetu sebi nego ikome
drugome. No, je li rjeSenje ostaviti sve to iza sebe ovako kako je
danas i krenuti dalje? PustivSi da nam djeca uce toliki broj paralelnih
i potpuno suprotnih povijesti? Takve stvari ne mogu se vjecno gurati
pod tepih i kad tad se moZe ocekivati da ¢e do¢i do eskalacije bijesa i
gnjeva koji se nakuplja u narodu kojemu su drugi krivi za svu njegovu
nesrecu.

Najbolji primjer toga su ratna dogadanja devedesetih koje se prakticki
nadovezuju na Drugi svjetski rat, vraéajuci iz mrtvih nazive, zastave,



pjesme, ali i traume koje su bile potisnute pod jednostranom povijeSéu
iz vremena socijalizma. Ignoriranje povijesti kako bi se naizgled
izgradio mir u drustvu, dovela je do toga da danas imamo mase koje
ignoriraju najjednostavnije i najosnovnije povijesne Cinjenice. Utjecaj
okoline i osobna iskustva cesto obavijena nesreéama i strahom su u
njima ipak jace od Cinjenica povijesnog slijeda.

Ali kako je moguce da su nam povijesti toliko druk¢ije? Kako je moguce
manipulirati sa Zrtvama ne u tisuama, ve¢ u stotinama tisuca ljudskih
Zivota? Jednostavno je, politi¢ari koji Zive od toga, povjesnicari u
sluzbi vlasti i izmucen narod. JoS od kraja Drugog svjetskog rata krecu
igre Zrtve, a natjecanje tko je bio najveéa zrtva izmedu balkanskih
naroda joS od vremena Turaka. ObiljeZavanja zloCina se pretvaraju u
brojku koja mora biti Sto veca.

U isto vrijeme imamo nevjerojatan kompleks svoje nevinosti i svako
spominjanje zlocina svoje strane koje se pravda jednim argumentom -
a Sto su oni nama radili? Kako Vukovar moZe biti osveta za Jasenovac,
zlo€ini u ,,0luji“ za Vukovar? Tko je sljedeci na redu da se osvecuje?
NerijeSena povijest ostavlja pitanje osvete koje su nasi narodi ve¢
puno puta osjetili, Zelimo li stvarno ostaviti to pitanje i buducim
narastajima?

Zajednicke komisije, eticki i nepristran istrazivacki rad i manje
»birtijaske povijesti“ su glavni putevi koji vode dugoro¢nom miru na
ovim prostorima. Inicijativa mladih za ljudska prava radi na nekoliko
projekata s tim ciljem. Zajedno s partnerima osnovana je Koalicija

za REKOM koja se od 2006. godine zalaze za osnivanje neovisne i
vansudske medunarodne koalicije sa zadatkom da istrazi ¢injenice o
ratnim zloc¢inima i svim drugim krSenjima ljudskih prava na podrucju
cijele bivse Jugoslavije od 1991. do 2001. godine.

Tu je i projekt ,,ProSlost se nastavlja (Past Continues)“ koji je pokrenut
2018. te je okupio vise od sto mladih ljudi iz svih post-jugoslavenskih
zemalja. Podijeljeni su u grupe po dvije drzave te su sami birali pitanja
kojima ¢e se baviti. Kao primjer, dobili smo grupu mladih iz Hrvatske i
Srbije koji e pisati o Vukovaru i Oluji, stvarajuci finalni narativ koji je u
Sto vecoj mjeri temeljen na €injenicama.

Projekt ce rezultirati izdavanjem publikacije koja ée okupiti narative
svih grupa te pokazati kako je suradnja na pitanjima iz proSlosti teska,
ali ipak moguéa.



Mladi narastaji nasljeduju terete prethodnih generacija iako su

rodeni nakon samih ratnih sukoba. To ¢e se dogadati sve dok sami

ne shvatimo da problem nije samo u drugima. Onog trenutka kad
shvatimo da zlo¢in nema nacionalnost i vjeru, da zlocince treba kazniti
bez obzira jesu li ubijali pod Sahovnicom, ljilianom ili orlom, mladi

¢e napokon mo¢i odrastati bez tog tereta. Svaka od nasih drzava ima
zadacu da kazni zloCince i radi na pravdi za Zrtve.

Rjesenje nije u presucivanju, ali niti u prepucavanju izmedu strana koje
se odvija danas. Samo kvalitetan razgovor potkrijepljen ¢injenicama
vodi do razumijevanja, rjeSavanja pitanja, naposljetku i do mira. Uloga
aktivista je kljuna u tom procesu. Rad s temama poput ratnih strahota
i ljudskih prava nosi teret osudivanja od zajednice. Nije se lako nositi

s time, ali svijest da pomaZete pa makar i pojedincu gurat ¢e vas
naprijed.

Mene su naucena iskustva promijenila do te mjere da danas ne mogu
zamisliti Zivot bez znanja, uspomena i ljudi koje sam upoznao kroz ove
godine djelovanja. lako se Skolujem za posve drugo podrucje i ulazem
u aktivizam puno manje vremena i truda, nego neki od mojih kolega i
prijatelja, smatram da se svako djelo rac¢una. Kad bi svaki pojedinac
razmiSljao na nacin da pomogne svojoj zajednici na neki nacin, pa koje
god to podrucje bilo, ostavili bismo buducim generacijama puno ljepsi
svijet.

Ante Pereza

Ovaj je tekst izvorno objavljen na H-Alter-u u sklopu projekta ,,Razgovarajmo o ratu da
bismo Zivjeli u miru“ koji je dio projekta ,,Aktivizam civilnog sektora za pomirenje u
regionu bivse Jugoslavije - podrska REKOM-u“ sufinanciranog sredstvima Europske unije.



Ne Zelimo Zivjeti vas rat!

Osobno sam imala veliku srecu ukljuciti se u mnoge projekte koji se
bave mirovnjackim aktivizmom, ratnim i poratnim temama. Ti projekti
i ti ljudi, o kojima nikada necete ¢uti u medijima, pokrecu mlade glave
da samostalno i kriticki promisljaju o tome Sto se dogodilo. Mi samo
Zelimo Zivjeti normalan Zivot, ne gledajuci tudu nacionalnost, religiju,
spol... Samo Zelimo Zivjeti mir. A na miru se mora raditi. Smatram
kako vise nemamo mogucnost djelovati ili ne. To su imale prijaSnje
generacije te njihovo (ne)djelovanje mi danas Zivimo. Ne postoje vise
moguénosti, postoje samo odgovornosti.

Kao poslijeratna generacija, odrasla sam uz price o junastvu, ali i
teskoj nesreci koja je zadesila podrucja bivse Jugoslavije. Odmalena
sam imala priliku sluSati razne price svojih roditelja o tome Sto se
desilo na ovim prostorima g9oih godina.

Prakticki, kako to barem danas doZivljavam, odrasla sam uz ratne
teme jer su mi roditelji uvijek vrlo rado odgovarali na sva pitanja ili
samoinicijativno progovarali o raznim dogadajima, zlo¢inima i/ili
operacijama. Pritom, tematika nije bila iskljuivo suZena na prostor RH,
vec su rado pricali i o ratu u BiH, ratu na Kosovu... ZavrSavajuéi svaku
pricu istom frazom: ,,Bitno je da zna$ $to se dogodilo!“

Imala sam srece jer su mi roditelji, za razliku od obrazovnog sistema

i toksi¢nih medija, uvijek poku3ali prikazati poStenu sliku, pa koliko
god ona nekada bila bolna i sramotna. Takoder, uvijek mi je bilo
naglaSavano da nikada necu moci razumjeti patnju i mrZznju odredenih
ljudi te da se pretjerano oko toga ne vrijedi truditi.

| zaista, nakon duZeg perioda bavljenja ratnim temama, koliko god se
trudila razumijeti i sebi pribliZiti taj osjecaj, ne mogu znati kroz Sto su



ljudi prosli. Jednostavno je, ako to nisi proSao, ne mozes razumjeti.
Ipak, mogu barem pokusati razumjeti neciju patnju.

Moje ucenje o ratu i samo znanje kroz zadnjih se par godina izrazito
promijenilo, nadogradilo i dobilo razne oblike. Dio te promjene

ima veze sa studijem koji sam upisala (politologija), dio sa
samoinicijativnim istraZivanjem.

Pocela sam iskljucivo traziti projekte koji se bave ratnim pitanjima jer
me zanimalo kako moji vrSnjaci iz drugih zemalja doZivljavaju ratove
goih te kako gledaju na situaciju u svojoj drzavi. Prije otprilike godinu i
pol dana vidjela sam poziv za sve mlade koji su zainteresirani za ratnu
tematiku i suocavanje s prosloséu da se prijave na projekt ,,Shared
narratives - Past Continues®, upuéen od strane Inicijative mladih za
ljudska prava. Projekt je napravljen na regionalnoj razini (Hrvatska,
Srbija, BiH, Crna Gora i Kosovo) te za cilj ima napisati zajednicke
narative o ratnim temama. Odmah sam otvorila link i prijavila se!

Kroz glavu mi je prosSlo tisuéu raznih emocija, ali najviSe osjecaj
uzbudenja i zadovoljstva jer napokon netko i nas mlade pita o ratu.
Napokon moZzemo govoriti kako mi to doZivljavamo i nauciti ono 3to
joS ne znamo. Sje¢am se da je jedan od zadataka prilikom prijave na
projekt bio da posaljemo sliku/fotografiju koja nas osobno asocira
na rat te smo morali napisati zaSto smo bas to izabrali te kako je ono
povezano s ratom.

Odmah sam znala koju sliku trebam poslati - vodotoranj iz Vukovara. U
tom momentu to je bilo sasvim logicno: ,,To je ono uz Sto sam odrasla i
ono na S$to svi moramo biti ponosni“. lako sam bila svjesna zlo€ina i
stradanja srpskih civila za vrijeme oslobadanja Vukovara, nekako je
to bila moja prva asocijacija na rat. U Zagrebu sam se rodila i tu sam
odrasla te zbog toga nikada nisam bila izravno izloZena ostacima rata.

Moja svakodnevica u Zagrebu nije ispunjena gradskih ili kafanskim
pricama o porudenim zgradama, padovima granata i urusenim djecjim
Zivotima. Toga ovdje nema, barem ljudi ne pri¢aju o tome. Ono $to mi
je najviSe i najceSce spominjano je Vukovar, i to primarno kroz medije.
Naravno, ne kroz cijelu godinu, veé samo potrebito za politicke poene.

Na moju veliku srecu, bila sam primljena na projekt. Prva konferencija
bila je odrzana pocetkom 2018. godine u Beogradu. DoS3lo je preko 150
mladih iz cijelog regiona bivse Jugoslavije. Svi s razliitim povijesnim



pozadinama i narativima uz koje smo odrasli. Osjecala se prekrasna,
pozitivna atmosfera mladih ljudi koji su dosli uciti jedni od drugih i
raditi na necemu boljem za nasu buduénost.

Neke stvari su me izrazito zapanjile. Na jednoj radionici bili smo
podijeljeni po drzavama i na podu ispred nas bile su postavljene slike
koje smo svi poslali skupa s prijavnicama. U tom momentu ostala sam
zbunjena. Sve druge grupe su imale par slika koje su se ponavljale,
no generalno je sadrzaj bio raznolik. Moja je grupa imala preko 70
posto slika vodotornja iz Vukovara. Svi smo se nekako gledali s
odobravanjem i razumijevanjem: ,,Da, to je nasa povijest!“ Nekoliko
trenutaka kasnije potpuno sloZzna i ponosna grupa biva razbijena
pitanjem grupe mladih iz Srbije: ,,Kako opravdavate Vukovar?*

Potpuni tajac je nastao. Nekim normalnim slijedom razmisljanja
vjerovala sam kako bi se trebali ustati i ispricati za ono 5to se dogodilo
ili spomenuti sve Zrtve stradanja te istaknuti kako mi u Hrvatskoj
imamo veliki problem nesuocavanja s prosloscu i negiranjem zlocina.
Svoje misljenje iznijela sam unutar grupe. Kolegica i ja iznijele smo
slicna glediSta, no nismo naisle na odobravanja. Stvorila se op¢a
panika, nacionalizam se krenuo buditi, krivi i nepotpuni narativi s
kojima smo odrasli samo su isplivali na povrSinu.

Jedan kolega iz grupe javio se za mikrofon te je s telefona ¢itao odluku
Bitke za obranu Vukovara. Dok je Citao tekst o obrani Vukovara, prstao
je od ponosa. Situacija je djelovala pomalo nestvarno. Mladi ljudi,
netaknuti ratom, a usto toliko ponosni i puni nerazumijevanja za sve
Zrtve stradanja.

Ali panika se samo pojacavala; javio se i drugi kolega te uzeo
mikrofon: ,,Vi morate razumjeti da to 5to se tamo dogodilo je broj¢ano i
po stupnju katastrofe neuporedivo s onime $to ste vi nama napravili...“
S gréem u Zelucu uzela sam mikrofon i pokusSala utiSati kalvariju koja
je nastala: ,,Mi mlade generacije se ne trebamo pravdati”. Radionica je
sre€om u tom momentu zavrsila.

| danas se Cesto sjetim tog dogadaja i ne mogu si objasniti Sto se
dogodilo s mladim ljudima koji su netaknuti ratom (pritom mislim na
one koji zaista nisu do/Zivjeli rat te strahote koje on nosi sa sobom) da
mogu govoriti s toliko mrznje i netrpeljivosti u glasu.

Zbog ovakvih i sli¢nih ljudi, danas imamo to Sto imamo - prebijenu



skupinu turista iz Srbije na Bracu, premlacivanje lokalnih Srba blizu
Knina u kafiéu... Zivimo krive, nepotpune pro3losti koje danas radaju
mrZnju. To Zivimo jer ne govorimo o tome Sto se, gdje i kako dogodilo.
Ne govorimo o krivcima, ne govorimo o Zrtvama. Jednostavno ne
govorimo - izbjegavamo. Tvrde stariji da je tako lakse.

Na toj istoj konferenciji u Beogradu u paméenju mi je ostalo urezano
predavanje Zarka Puhovskog. Pricao je da je struka kroz povijest
viSe puta potvrdila kako je oporavak urusenih i podijeljenih etnickih
zajednica mogué, samo treba slijediti odredenu shemu koja postoji.
Prije svega, treba postojati dijalog unutar zajednica o problemima
te moguénost stalnog razgovora o tome. Nakon razgovora slijedi
konfrontacija misljenja i rasprava. Zatim idu isprika, oprost i
potencijalni nastanak blagostanja u zajednicama.

Pocevsi od pojedinca, bitno je oprostiti. | oprostiti je zaista moguce,
kakva god pozadina zlo€ina bila. No, tu je profesor Puhovski dobro
istaknuo problem kojemu mi i danas svjedoc¢imo: ,,Kome da Zrtve
oproste? Kome kada mi i dalje ne znamo ili ne Zelimo znati tko su
pocinitelji tih zloina. Tako se gubi i trag Zrtvama®. | zaista je tako.
Kome da oprostimo kada negiramo zlocine i Zrtve? Tko i kome da
oprosti kada ne Zelimo razgovarati o tome?

Nedugo nakon te konferencije, povodom drugog dijela projekta, koji
se odvijao u Sarajevu, prilikom jednog poslijepodneva posjetili smo
Ahmice. Prilicno zbunjena, no jako radoznala krenula sam s ostalim
ucesnicima na to putovanje. Do tada se nikada nisam susrela s onime
Sto se tamo dogodilo.

Dolazimo pred dzamiju gdje nas docekuje gostoljubivi i nasmijeSeni
hodZa (Covjeku se naZalost ne sjecam viSe imena, no njegovo lice

i rijeCi ¢u pamtiti zauvijek). Uveo nas u malenu prostoriju koja je
svojevrsni muzej napravljen za sjecanje na ono Sto se dogodilo u
Ahmicima u travnju 1993. godine.

Nas domadin vodio nas je kroz tu prostorijicu s pricom o operaciji ,,48
sati pepela i krvi“. Na svaku njegovu recenicu sve sam se vise jeZila.
Sva ta gadost zlocina joS je i gora kada ljudi ne znaju da se dogodilo.

Kada je zavrSio s izlaganjem, odmah sam ga upitala, s tolikom Zeljom
da odgovor bude potvrdan: ,Je li itko od Hrvata koji Zive u Ahmicima ili
okolici ikada doSao ovdje kod vas vidjeti ovu prostoriju, slusati ovo isto



predavanje i ispricati se za sve?“ HodZa me je samo prazno gledao,
pomalo zbunjen mojom ishitrenoS¢u pitanja, no istovremeno s velikim
bolom izustio jedno tuzno - ,,ne“. Samo sam tupo gledala u njega i
Sutjela.

Dugo nakon toga me proganjao onaj isti osjeéaj koji me obuzeo za
vrijeme hodzinog predavanja - potpuni osje¢aj nemodi. Kao da tisuée
»oprostite mi“ stoje u grlu i ne mozZete disati od njih, a samo Zelite
vristati i popraviti sve Sto se dogodilo. Popraviti jer vidite da ljudi

i dalje pate, jer godine nece same rijesiti te probleme. Nitko ih ne
rjeSava. O Ahmicima se i dalje ne govori, za Ahmice se i dalje nismo
javno ispricali.

| svakodnevno gledam mlade ljude zaludene ratom i nekim
prijetvornim junastvom, uzvike ,,Za dom spremni®, sadisticki
nacionalizam... Sve to buja u mladim ljudima koji zapravo nisu ni
svjesni da su sretnici jer ih rat nije dotakao. | svakog se dana iznova
frapiram ljudskom glupoS¢u i inertnoséu fundamentalnih drZzavnih
institucija. Zar je toliko teSko javno izreéi stvari koje su utvrdene na
sudovima (¢ak i medunarodnim) i ispricati se za to?

Zar je ljepSe Zivjeti u balonu unutar kojeg djecu bez imalo griznje
savjesti uce laZima i nepotpunim i/ili krivim istinama? Izgleda da

je onima kojima bi ovaj problem trebao biti prvi za rjeSavanje draze
da mlade generacije propadaju indoktrinirane nacionalizmom i
pretencioznim ponosom na tekovine svoje drZzave, nego da ih se uci
istini te s njima grade mir za kojim ovi prostori i ljudi vape. Ako nece
oni koji trebaju, mi mladi éemo popraviti ono 5to se popraviti mora.
Jer govorimo o tome, jer ne izbjegavamo ratne teme te se ne bojimo
zajedno graditi nesto novo i bolje.

Smatram kako vise nemamo mogucnost djelovati ili ne. To su imale
prijasnje generacije te njihovo (ne)djelovanje mi danas Zivimo. Ne
postoje vise mogucnosti, postoje samo odgovornosti. | ne znam je li
pravi nacin ispricati se pojedinacno nekome za zlocCine ili nije. Ne znam
tko Sto treba znati ili ne znati, ali znam da ne smijemo Sutjeti o ovome
kako bismo mogli Zivjeti u miru. Ako ne nasim generacijama, buduéima
e taj mir biti od koristi. Evidentno je da rat nikome niSta dobroga nije
donio. Vrijeme je da odustanemo od njega i krenemo ka miru.

Situacija mi danas djeluje bolje. Naime, prije nekoliko dana na
konferenciji u Vukovaru ,,Neispricane price: mladi i suocavanje s



prosloséu sam uvidjela koliko je uistinu mladima taj mir prijeko
potreban. Prilikom izlaganja osobnih stavova i dojmova o ratnim
zbivanjima te narativima s kojima su odrasli, vukovarski srednjoSkolci
postali su smisao zasto se o ovome treba govoriti.

Ta djeca su smisao svega ovoga 5to se radi na podrucju suocavanja s
prosloSéu. Ti mladi, prekrasni ljudi pricali su o stvarima koje su sasvim
prirodne za njihovu dob; nacin odvijanja vannastavnih aktivnosti,
ekskurzija i putovanja, podjele prilikom sportskih natjecanja... Potpuno
prirodne stvari, no njima onemogucene jer ih se konstantno dijeli po
nacionalnosti.

Govorio je jedan djecak, Uros Antic (17), kako mu je dio obitelji iz
Hrvatske, dok je drugi dio iz Srbije. Prepricavao je kako danas njegova
obitelj, koja je veéim dijelom protjerana iz Dalmacije, gleda na sve

Sto se dogodilo za vrijeme rata te kako oni koji su ostali danas Zive u
Vukovaru. Zatim je progovorio o neCemu toliko banalnim, a zapravo
toliko bitnim za afirmaciju djeteta srednjoskolske dobi - 0 maturalcu/
ekskurziji:

»Aja zbog svega toga 5to smo podeljeni na dve smene moram na
ekskurziju u Suboticu i Novi Sad, dok moji drugari iz Hrvatske smene
mogu da idu u Poljsku i Madarsku. Ja ne Zelim da Zivim tamo neciji rat,
hoéu samo normalno da se druzim sa svojim drugarima i da mogu s
drugom smenom da idem na ekskurziju®.

Tada mi je bilo u potpunosti jasno da smo svi mi, koji se susreéemo s
ratnim temama i rjeSavanjem istoga, zapravo Uro$; mi ne Zelimo Zivjeti
rat. Mi Zelimo samo Zivjeti normalan Zivot u miru, ne gledajuci tudu
nacionalnost, religiju, spol... Mi samo Zelimo Zivjeti mir. A taj mir je
mogu¢ ako se na njemu radi.

0Osobno sam imala veliku sre¢u ukljuciti se u mnoge projekte koji se
bave mirovnjackim aktivizmom, ratnim i poratnim temama. Ti projekti
i ti ljudi, o kojima nikada necete cuti u medijima, pokreéu mlade glave
da samostalno i kriticki promisljaju o tome Sto se dogodilo. Ti isti ljudi
su meni, ali vjerujem i joS mnogim mladima, omogucili da pokusamo
raditi na promjenama u druStvu.

O tim ljudima nikada necete Citati ili sluSati unutar Spice emitiranja
najvaznijih politickih dogadaja u druStvu, a trebali biste. Necete jer ne
rade ove stvari radi publiciteta i politickih poena, veé zato Sto vjeruju



da mladi zasluZuju mir. Vjeruju da svi mi zasluzujemo istinu i mir.

Viktorija Stankovi¢

Ovaj je tekst izvorno objavljen na H-Alter-u u sklopu projekta ,,Razgovarajmo o ratu da
bismo Zivjeli u miru“ koji je dio projekta ,,Aktivizam civilnog sektora za pomirenje u
regionu bivse Jugoslavije - podrska REKOM-u“ sufinanciranog sredstvima Europske unije.
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Ova knjiga zajednickih narativa koju su napisali mladi iz cijele
nekadasnje Jugoslavije nije napravljena kako bi skupljala praSinu na
policama raznih nevladinih organizacija. Postupak njezinog stvaranja
opisan je u uvodnom poglavlju - rodenje metodologije mapiranja
sukobljenih narativa o najkontroverznijim epizodama razlicitih
sukoba, njihove dekonstrukcije kroz studijska putovanja, intervjue

i istraZivanja, a zatim polako dolaZenje do zajednickih narativa. Sa
svakim od koraka procesa postojao je jasan osjeéaj da idemo prema
necemu vecem - da sam proces stvara mnostvo izdanaka do tocke
kada je postalo teSko pratiti ih sve. Bilo je to transformirajuce iskustvo
na osobnoj razini - kako za organizatore, tako i za neke od sudionika;
bilo je to transformirajuce iskustvo i na naSem kolektivnom, grupnom
nivou - jer smo krenuli na nesigurno putovanje s jasnim ciljem, ali bez
jasne mape ili prirucnika o tome kako tamo stici. Za organizatore, to je
znacilo sudjelovati u promatranju sudionika i svojih vlastitih ja tijekom
ovog procesa i mapirati metodologiju dolaska do zajednickih narativa
tijekom rada s mladima u postkonfliktnom okruzZenju. Sad, gledajuci
unatrag, dolazimo do nekoliko spoznaja.

Knjiga ‘Zajednicki narativi’ je alat za zagovaranje pomirenja. Stvorili su
je mladi iz poslijeratne generacije. Njihova je sadaSnjost koju otimaju
politicke elite i dalje se usredotocujuci na pro3lost i na produbljivanje
nepovjerenja i sporova utemeljenih tijekom 1990-ih izmedu susjednih
nam drzava i medu zajednicama u njima. Knjiga zajednickih narativa
svjedoci o Cinjenici da (mladi) ljudi, kada im se pruZi prilika da se
sretnu i razgovaraju o kontroverznim pitanjima iz proslosti, to mogu
uciniti bez prijetnji i nasilja. Ona takoder svjedoci o sposobnosti
mladih ljudi da vode napore zagovaranja pomirenja, jer su autori
knjige pokazali zrelost od koje bjeZe mnogi od trenutnih politickih
voda nasih drZava. Njemacki studentski pokret 1968. bio je poznat po



raskidu s nacistickom pro3loscu, krSenju pakta o Sutnji i odbacivanju
zlocina svojih oCeva i djedova - jesu li zemlje Zapadnog Balkana
spremne za pokret poput ovog njemackih mladih iz 1968. koji je
raskinuo s nacistickom prosloscu i zlo€inima njihovih roditelja? Ova
vrsta istraZivanja proSlosti vodene novom generacijom koja uzima i
internalizira lekcije povijesti kako bi poboljSala sadasnjost i utrla put
boljoj buduénosti nesto je Sto nedostaje u svim zemljama nekadasnje
Jugoslavije. Mladi napuStaju zemlje Zapadnog Balkana, a emigracija
postaje jedno od klju¢nih pitanja koje izaziva buducnost regije.

Neke studije koje istraZzuju razloge zbog kojih ljudi odlaze pronasle
su eksplicitne veze s previSe proslosti koja truje sadasnji politicki i
javni diskurs. To bi moglo ukazivati da je moZzda sazrijelo vrijeme za
stvaranje pokreta mladih koji nastoji umiriti proslost.

Razmatrajudi vitalnu ulogu obrazovanja u odrZavanju ili razoruZavanju
naboja razlicitih povijesnih narativna, moramo razmotriti potencijalnu
uporabu knjige zajednickih narativa u obrazovnom kontekstu.

Buduci da knjiga primjenjuje multiperspektivnost u istrazivanju
razli¢itih narativa o istim skupovima dogadaja, koristan je usporedni i
ilustrativni vodic o tome kako se povijest gradi, instrumentalizira i
poducava. Zemlje nekadasnje Jugoslavije imaju poteSkoéa u
suocavanju s nedavnom proSloscu, pocevsi od Drugog svjetskog rata
pa nadalje. Danas su javne polemike o ustaSama i partizanima ceste
kao i rasprave o razlicitim epizodama iz 1990-ih, pa ne bi trebalo
iznenaditi saznanje da se vecina udzbenika povijesti u osnovnim

i srednjim Skolama jedva dotice Drugog svjetskog rata, Jugoslavije

za vrijeme Tita, ili njezinim raspadom 1990-ih. Nastavnici povijesti

ne dobivaju resurse potrebne za poducavanje o novijoj povijesti, a
shvacajuci koliko je ona i dalje zapaljiva - veéina je sretna uopce izbjeci
tu temu. Knjiga zajednickih narativa mogla bi biti koristan nastavni
alat na dva nacina: (1) kao usporedni, ilustrativni vodic za povijesne
narative, njihovo oblikovanje i proces (povijesnih) istraZivanja -
posebno kada se odnosi na teme koje su u Zivom sje¢anju mnogih

u nasem okruzenju (veterani, ¢lanovi obitelji, susjedi); ili (2) kao
metodologiju koja se moZe preslikati u razrednom projektu ili domacoj
zadacdi na mapiranju razlicitih narativa o (lokalnim) dogadajima iz
novije povijesti. Poducavanje povijesti na participativan nacin, s

tim da mladi preuzimaju ulogu istrazivacica i istrazivaca, primjer je
emancipatorske pedagogije koja se u Skolama nedovoljno koristi.
Metodologija zajednickih narativa mogla bi pruZziti nacin da se mladi
zainteresiraju za (noviju) povijest, za istraZivanje njezinih razlicitih
aspekata i za pisanje izvjeStaja o dogadajima iz proslosti uz pomo¢
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nastavnika.

Dodatan nacin koriStenja metodologije zajednickih narativa je

njena replikacija negdje drugdje. Svijet je, nazalost, pun zemalja s
dugotrajnim sukobima, polarizacijom i razli¢itim verzijama povijesti.
Primjerice, tijekom provedbe projekta dobili smo iskaze interesa iz
Kolumbije kako bismo istraZili potencijal primjene ove metodologije

u njihovoj zemlji. MoZemo predvidjeti primjenjivost i prenosivost

ove metode u kontekstima dugotrajnih sukoba, visokih stupnjeva
polarizacije nad (nedavnim) povijesnim dogadajima i njihovom
tumaceniju ili politickoj instrumentalizaciji povijesti. lako su zajednicki
narativi uzeli u obzir socio-kulturnu osjetljivost regije Zapadni
Balkan/nekadasnje Jugoslavije, prenosivost metode prirodno ovisi o
voditeljima procesa koji ¢e to uciniti u drugim kontekstima. Treba reci
da treba pronadi nacin za (kulturno) kretanje kroz zonu nelagode kako
bi se maksimalizirale koristi suradnickog procesa istrazivanja, istrage,
suceljavanja i dijaloga. Napokon, ovaj je proces nadahnut primjerima
iz cijelog svijeta, projektima i inicijativama u Izraelu, Sjedinjenim
Americkim Drzavama, Francuskoj i Njemackoj, Armeniji i Turskoj, da
nabrojimo samo neke. Svako drustvo i svaki kontekst je jedinstveno.
Medutim, tehnologija poricanja, prisilna propaganda, uporaba
povijesti kao oruda podjele i kao osnove za neprijateljsko ideolosko
pozicioniranje prema 'onom drugom' te pogled na povijest zasnovan
na identitetu — sve su poznati procesi koji nisu balkanski endemi.

Maja Nenadovi¢ and Mario Mazié
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Tesko je rijeCima prenijeti osjecaj kolektivne pozitivne nevjerice
koja je nastupila na kraju susreta autora koji je odrZzan u sijecnju
2019. godine u Samoboru u Hrvatskoj. Skupina od 18 najaktivnijih
sudionika projekta okupila se radi uredivanja i finaliziranja tekstova
svih bilateralnih radnih grupa. MoZda je priroda vecine kolektivnih
procesa da tek na kraju smijemo otvoreno priznati sumnje koje smo
imali u vezi s tim pothvatom od samog njegovog pocetka? Bilo kako
bilo, naSe putovanje zajednickih narativa bilo je posebno jer je za
veéinu nas to bio duboko osobni, ali kolektivni napor. Omogucilo nam
je suocavanje s nekim kosturima vlastite nerijeSene pro3losti i opet
iznova osporavanje nasih pretpostavki.

Za nas, kao organizatore, najznacajnija pretpostavka cije nas je
osporavanje usrecilo je ta Sto se pokazalo

kako smo bili u krivu s pocetnom idejom da ée sve teme odabrane za
narative bilateralnih radnih grupa biti

najkontroverznije, najkrvavije epizode raspada Jugoslavije. lako su
mnoge takve teme prisutne u knjizi,

iznenadila nas je inicijativa svake od bilateralnih skupina za
istrazivanje kulturne scene i antiratnih prosvjeda

u njihovim zemljama - tema koja je uglavnom skrivena i gotovo
zaboravljena u narativima o 1990-ima.

Cinjenica da su se u svakoj od zemalja nekada3nje Jugoslavije
odrZavali antiratni prosvjedi i da je bilo

umjetnika (knjiZzevnika, glumaca, pjevaca) koji su koristili glas protiv
rata potisnuti je dio povijesti jer se

izravno protivi dominantnim narativima jednoglasne i hrabre Zelje
nacionalnog samoodredenja. Bili smo

sretni $to se grupa mladih u ovom projektu odlucila usredotociti na ove
prosvjede kao nacin rasvjetljavanja i



usmjerenja paznje na Cinjenicu da ratovi nisu bili neizbjeznost, veé
izbor kojeg su u to vrijeme donijele
politicke elite.

Puni naziv projekta bio je ‘Nastavljena pro3lost: Zajednicki narativi’
kako bi se oznacile dvije stvari: Stetna €injenica da je proSlost previse
prisutna u nasem danasnjem svakodnevnom Zivotu i nas vlastiti realan
stav o tome je li izgradnja zajednickih narativa uopée bila mogucnost
u ovom trenutku u regiji. Medutim, ovaj nam je postupak pokazao da
trebamo zastati s vlastitim sumnjama, kontrolirati svoje pretpostavke
i biti otvoreni za ko-kreativni, suradnicki proces kolektivnog
(gradanskog) angaZzmana kako bismo stvorili korake koji slijede. Na
kraju ovog putovanja pomirili smo se s ¢injenicom da se povijest

ne moZe pospremiti u uredno organiziranim ladicama i pretincima.
Nas je sveukupni cilj bio i nastavlja biti trasiranje puta od trenutnog
statusa quo ‘nastavljene proslosti’ u zemljama nekadasnje Jugoslavije
do onoga u kojem je ova neprijateljska proslost jednom zauvijek —
prekinuta.

Maja Nenadovié
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O PRIMJENI METODE
ZAJEDNICKI NARATIVI J_
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Projekt Zajednicki narativi izazvao je interes javnosti i prije nego je
cjelovit tekst publiciran i objavljen. Sam proces pristupa proslosti i
ucenju povijesti koju je osmislila i provela u djelo Inicijativa mladih

za ljudska prava na regionalnoj razini izazvao je interes velikog broja
mladih, organizacija civilnog druStva, akademskih i drzavnih institucija
te pojedinaca zainteresiranih za teme politike i kulture sjecanja te
obrazovanja i nastave povijesti.

Prolazeéi sa sudionicima i sudionicama projekta kroz sve faze koje
su pisanjima narativa, dominatnih i zajednickih, privedene kraju,
Cinjenica da se projekt zavrdava osvijestila je i da se nece zavrsiti
proces stvaranja zajednickih narativa na prostorima zapadnog
Balkana. Isto tako, brzo je postalo jasno da ce biti iznimno vazno
omoguditi javnosti uvid u ucinjeno.

Visoka razina interesa sudionika i sudionica u okviru ostvarenja
svakog koraka projekta te njihov uspjeh u kreiranju zajednickih
narativa o proSlosti devedesetih godina proSlog stoljeéa, prije svega,
dokazao je da su takvi iskoraci moguci. S obzirom na zadovoljstvo
sudionika ucinjenim, procijenili smo da bi bilo korisno ukomponirati
uspjesni proces u didakticki alat za uc¢enje povijesti. Tako je nastao

i interdisciplinarni model ucenja, dijaloga i stvaranja povijesti koji
sumira metodu i iskustvo koriSteno u svrhu povezivanja mladih
razlic¢itog etnickog podrijetla ili nacionalne pripadnosti u razgovoru i
pristupu temama koje razdvajaju drustva kojih su dio.

Kreirani alat predstavili smo na 3. Nacionalnom sajmu alata i metoda
neformalnog ucenja koji se odrZzao u svibnju 2019. g na Sljemenu
(Hrvatska) u organizaciji Agencije za mobilnost i programe Europske
unije.



Zahvaljujudi interesu za na$ didakticki alat koji doprinosi ostvarenju
pomirenja bili smo pozvani predstaviti ga i na medunarodnom
dogadanju Tool Fair XIV - #know-how koji se odrzao u Rovaniemiju
(Finska) u organizaciji SALTO-YOUTH EuroMed and Good Practices
Resource Centre, Finske Nacionalne agencije za Erasmus+ i Gradom
Rovaniemi u studenom 2019. godine na kojem se okupilo viSe od
140 mladih eksperata u youth work-u iz 38 drzava kako bi razmijenilo
znanja o novim edukativnim metodama i alatima.

U suradnji sa Zakladom Friedrich Ebert i Europskim domom Vukovar
2019. godine i2020. godine predstavili smo projekt Zajednicki
narativi u sklopu konferencija Neispricane price i Proslost u nasoj
svakodnevnici: stavovi mladih. Ucinili smo to u okviru panel diskusija
i rada u grupama koje su tematizirale odnos mladih prema proslosti
te su okupile osim stru¢njaka i aktivista u podrucju politika sjecanja

i povijesti, i brojne mlade iz Hrvatske i Srbije, bilo uzivo fizicki bilo
putem virtualnih platformi.

Uoci obiljeZzavanja 25. obljetnice VRO Oluja, Documenta — centar za
suocavanje s prosloséu u ime REKOM mreZe pomirenja, je organizirala
u kolovozu 2020. godine debatu Oluja u kulturi sje¢anja na kojoj smo
takoder istaknuli prednosti koriStenja naSeg modela u nastojanju
pronalaska zajednickih interpretacija povijesti u cilju stvaranja boljih
meduetnickih i medunacionalnih odnosa.

Interes za prezentiranjem iskustva stecenih projektom Zajednicki
narativi pokazali su i profesori povijesti na Filozofskom fakultetu

u Zagrebu, nekolicina akademskih stru¢njaka ciju ekspertizu
predstavljaju povijest i kultura sje¢anja, ali i Francusko veleposlanstvo
u Hrvatskoj te Grad Zagreb.
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